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Sammendrag 
 
Styrene ved de tre høgskolene i Buskerud, Vestfold og Østfold har bedt om å få utredet 
mulighetene for et tettere og forpliktende institusjonelt samarbeid, herunder en vurdering om 
eventuell sammenslåing eller fusjon av høgskolene. Styringsgruppen opprettet en 
prosjektgruppe til å forestå arbeidet. Prosjektgruppen legger med dette frem sin anbefaling 
overfor styringsgruppen. Prosjektgruppens utredning bygger på flere delutredninger og 
innspill som er tilgjengelig i et eget vedleggshefte. 
 
Universitets- og høyskolesektoren er i endring både nasjonalt og internasjonalt. I Norge er en 
rekke initiativ til tettere samarbeid eller fusjon tatt de siste årene, og et antall av disse har 
allerede ført til strukturelle endringer. De prosessene som er fullført, eller fortsatt er i gang, vil 
i løpet av de nærmeste årene kunne gi en betydelig endring av strukturen i sektoren. 
 
Utviklingen i sektoren er preget av økt krav til faglig kvalitet, forskningsaktive miljøer og til 
samarbeid, arbeidsdeling og konsentrasjon. Samtidig er sektoren underlagt komplekse 
rammebetingelser som stadig er i endring. Utdanningsinstitusjonene må tilpasse seg disse 
gjennom kontinuerlige endrings- og utviklingstiltak. 
 
Prosjektgruppen understreker at arbeidet innen Oslofjordalliansen har vist at de tre 
høgskolene i Buskerud, Vestfold og Østfold har en rekke faglige samarbeidsområder og 
samarbeidsmuligheter. Prosjektgruppen vil samlet understreke betydningen av å utnytte disse 
mulighetene, og stiller seg samlet bak ambisjonene om å intensivere det faglige 
utviklingsarbeidet ved høgskolene.  
 
Prosjektgruppen er delt i et flertall og et mindretall når det gjelder anbefalingen om hvordan 
samarbeidet skal videreføres for å oppnå de mål en er enige om. 
 
Prosjektgruppens flertall viser til at økt faglig utviklingsarbeid og samarbeid er nødvendig for 
å møte utfordringene som hver av de tre høgskolene står overfor i årene framover, og at slikt 
samarbeid best kan oppnås gjennom en fusjon. Andre samarbeidsmodeller har vist seg sårbare 
og ustabile over tid. Prosjektgruppens flertall anbefaler at de tre høgskolene i Buskerud, 
Vestfold og Østfold går inn i en prosess med sikte på å fusjonere. 
 
Prosjektgruppens mindretall er av den oppfatning at kostnadene ved å gå inn i en 
fusjonsprosess vil overstige mulige positive effekter i forhold til de overordnede ambisjonene. 
Prosjektgruppens mindretall anbefaler derfor at utfordringene i sektoren best bør møtes 
gjennom videre samarbeid i Oslofjordalliansen. 
 
Prosjektgruppens medlemmer er enige om at det, uavhengig av anbefaling, er vesentlige 
utfordringer knyttet til å gå inn i en fusjonsprosess. Disse er dels knyttet til økonomiske og 
tidsmessige ressurser, ledelse og medvirkning samt trygghet for studenter og ansatte. En 
fusjonert institusjon vil måtte håndtere beslutnings- og ledelsesutfordringer, og ivareta faglige 
miljøer som strekker seg over geografisk spredte studiesteder.  
 
Et eventuelt vedtak om å arbeide mot en fusjon må følges opp av en rekke utredninger, som 
sikter mot å finne konkrete og holdbare løsninger for den nye institusjonen. 
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1. Innledning og bakgrunn 
 

1.1 Utfordringer og visjoner for de tre høgskolene – sett fra rektorenes side 
 
Den foreliggende utredningsrapporten er utarbeidet på bakgrunn av de utfordringene høyere 
utdanning i Norge står overfor i årene framover – utfordringer som deles av de tre høgskolene 
i Buskerud, Vestfold og Østfold. Dagens komplekse rammebetingelser for høyere utdanning 
møtes nå ved at institusjoner i hele landet: 

 
- arbeider målbevisst med utvikling av fagtilbudet gjennom å etablere nye master- 

og Ph.D-utdanninger 
- bygger opp forskningsvirksomheten, ikke minst gjennom økt ekstern finansiering 
- videreutvikler og styrker faglig samarbeid nasjonalt og internasjonalt 
- drøfter mulige strukturelle endringer – blant annet i form av fusjon – med aktuelle 

institusjonelle partnere 
 
Ved oppstart av utredningsarbeidet presenterte de tre høgskolenes rektorer et bakgrunnsnotat 
der de definerer ambisjonsnivået og peker på en retning for videre utvikling av institusjonene 
(vedlegg 1). Her heter det blant annet:  
 
Den nasjonale og internasjonale konkurransen om høyere utdanning og forskning utfordrer 
institusjonene i Norge. For å møte konkurransen og styrke fagmiljøene har høgskolene som 
mål å utvikle en felles institusjon med en praksisnær profil mot offentlig virksomhet og 
næringsliv. 
 
1. Vi ønsker å utvikle de tre høgskolene mot et universitet med en flercampusmodell. 
Hovedprofilen vil være yrkesrettede studier og anvendt og profesjonsrettet forskning.  
 
2. For å oppnå universitetsakkreditering må det identifiseres fagområder for felles PhD-
program.  
 
3. Det utarbeides en strategisk og forpliktende samarbeidsavtale med UMB for videre 
utvikling av samarbeidet innenfor Oslofjordalliansen. 
 
4. Det arbeides med å finne regionale samarbeidspartnere som bidrar finansielt til å realisere 
visjonen gjennom et kompetanse- og forskningsfond. 
 
I rektorenes begrunnelse for disse ambisjonene pekes det særlig på det omstillingstrykket 
høyere utdanningsinstitusjoner er utsatt for i form av stadig sterkere krav og tydeligere 
forventninger til: 
 

- faglig styrke, både forskningsmessig og i form av høyere grads utdanningstilbud 
- omstillingsevne og orientering mot behov i samfunns- og arbeidsliv 
- evne til direkte samhandling med privat og offentlig sektor 
- internasjonalt samarbeid og internasjonal konkurransedyktighet 

 



8 
 

Det pekes videre på at disse rammebetingelsene både nasjonalt og internasjonalt har ført til en 
betydelig bevegelse i sektoren. Gradsstruktur og kompetansekrav standardiseres i Europa. 
Nasjonalt er det en rekke prosesser i gang med sikte på å: 
 

- øke det faglige samarbeidet mellom institusjonene  
- etablere mer stabile nettverk av samarbeidende institusjoner 
- fusjonere institusjoner  
- oppnå universitetsstatus gjennom målrettet utvikling av forskningsvirksomheten 

og utdanningstilbudet 
 
Utredningsarbeidet er gjennomført med rektorenes visjoner og ambisjoner som bakteppe. 
 

1.2 Utredningens mandat og prosjektgruppens tolkning av dette 
 
I forrige punkt ble det vist til hvordan rektorene ved de tre samarbeidende høgskolene forstår 
høgskolenes situasjon og utfordringer. Bakgrunnen for utredningen kan også beskrives slik: 
 
”Regjeringens oppfølging av Stjernøutvalgets analyse av norsk høyere utdanning må 
karakteriseres som uklar og famlende. Sett fra institusjonsnivå kan vi imidlertid slå fast at 
kravene til faglig styrke, omstillingsevne, internasjonalt samarbeid og markedsorientering 
blir stadig større. Omgivelsene (arbeidslivet) uttrykker behov for flere kandidater med 
utdanning på høyere gradsnivå. Studentene er i tillegg opptatt av å studere ved læresteder 
som har forskningsbaserte bachelor- og profesjonsutdanninger, mastergradsutdanninger og 
PhD-tilbud. Høyskolene hver for seg er ikke slagkraftige nok til å møte disse utfordringene. 
Det er på denne bakgrunnen nødvendig å ta noen strategiske grep.”  
(utdrag fra styresak ved Høgskolen i Vestfold) 
 
Likelydende styrevedtak ved de tre høgskolene utgjør det formelle grunnlaget for at 
utredningen er satt i gang. I styrevedtakene heter det blant annet: 
 
”Styret viser til vedtak knyttet til etableringen av Oslofjordalliansen og ber om at det 
iverksettes en dialog med de andre institusjonene med sikte på å utrede muligheter for et 
tettere og forpliktende institusjonelt samarbeid, herunder utrede og klarlegge ulike sider ved 
en eventuell sammenslåing/fusjon mellom alle fire institusjonene innen utgangen av 
inneværende styreperiode.” 
 
Universitetet for miljø- og biovitenskap meldte tidlig at det ikke var aktuelt for institusjonen å 
delta i utredningsprosessen, begrunnet i det pågående arbeidet med fusjon med Norges 
veterinærhøgskole.  
 
Mandatet  
 
Utredningen er gitt følgende mandat og organisering:  
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Bakgrunn 
 
Høgskolene i Buskerud (HiBu), Vestfold (HVE) og Østfold (HiØ) samarbeider med 
Universitetet for Miljø- og biovitenskap (UMB) innenfor Oslofjordalliansen. Styrene ved de 
tre høgskolene har fattet likelydende vedtak om at det iverksettes en dialog med de andre 
institusjonene med sikte på å utrede muligheter for tettere og forpliktende institusjonelt 
samarbeid, herunder utrede og klarlegge ulike sider ved en eventuell sammenslåing/fusjon 
mellom institusjonene. UMB ønsker ikke på det nåværende tidspunkt å delta i utredningen, i 
hovedsak begrunnet i det pågående arbeidet med fusjonsprosessen med Norges 
veterinærhøgskole. UMB ønsker imidlertid å følge arbeidet som observatør.  
 
Organisering 
 
Styrene ved de tre høgskolene har vedtatt å organisere arbeidet med utredningen gjennom en 
styringsgruppe og en prosjektgruppe.  
 
Styringsgruppen har like mange medlemmer fra hver institusjon og består av tre rektorer, tre 
direktører, tre styremedlemmer og tre studentparlamentsledere. UMB har en observatør i 
gruppen. Styringsgruppen har følgende medlemmer: 
 
Rektor HiBu: Kristin Ørmen Johnsen 
Rektor HiØ: Elin Nesje Vestli 
Rektor HVE: Petter Aasen 
Styremedlem HiBu: Sverre Gotaas 
Styremedlem HiØ: Helge Ramsdal 
Styremedlem HVE: Anne Wenche Lindboe 
Administrasjonsdirektør HiBU Kai Mjøsund 
Høgskoledirektør HiØ: Carl-Morten Gjeldnes 
Høgskoledirektør HVE: Olav Refsdal 
Studentparlamentsleder HiBu Anne Marit Ringvold 
Studentparlamentsleder HiØ: Elin Marie Johannessen 
Studentsparlamentsleder HVE: Siv-Elisabeth Skjelbred 
 
Observatør: Gro Ladegård, UMB 
 
Styringsgruppen har opprettet en prosjektgruppe med et sekretariat som med utgangspunkt i 
dette mandatet gitt av styringsgruppen, skal forestå selve utredningsarbeidet. 
Prosjektgruppen har like mange representanter fra de tre institusjonene og består av:  
 
Fra HiØ: Hans Blom (prorektor), Jan Olav Aarflot (personaldirektør), Marit Eriksen 
(representant for de tillitsvalgte) og Stine Marie Hvidevold (studentrepresentant).  
Fra HiBu: Hans Anton Stubberud (dekan), Juel Helge Rye (økonomisjef), Gunnar Syrrist 
(representant for de tillitsvalgte), Mohamed Abdishazan (studentrepresentant).  
Fra HVE: Solveig Osland Sandvik (dekan), Anne Fængsrud (studieleder), Lars Vadder 
(representant for de tillitsvalgte), Solveig Engstrøm (studentrepresentant). 
 
Istedenfor Solveig Engstrøm ble senere Jani Vik og Tiril Holm Auby oppnevnt. Ingen av 
disse har deltatt på prosjektgruppens møter, men har i den perioden de har vært oppnevnt fått 
tilsendt innkallinger og sakspapirer på lik linje med øvrige medlemmer i prosjektgruppen.  
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Sekretariatet består av: 
Svein Møthe (HiBu), Kirsti Juliussen (HiØ) og Jørn Rangnes (HVE). 
 
Jørn Rangnes er leder for sekretariatet og prosjektleder for utredningen. Prosjektleder er 
også sekretær for styringsgruppen. Styringsgruppen har det overordnede ansvaret for at 
utredningsarbeidet tar opp relevante sider ved institusjonenes virksomhet. Utredningen skal 
gi styrene ved de tre høgskolene et grunnlag for å vurdere videre institusjonelt samarbeid og 
en eventuell fusjon.  
 
Overordnede problemstillinger 
 
Utgangspunktet for utredningen er et erkjent behov for å styrke norsk høyere utdanning og 
forskning gjennom strukturelle endringer. Gjennom forpliktende institusjonelt samarbeid, 
arbeidsdeling og konsentrasjon må endringene resultere i større og mer robuste institusjoner 
med hensyn til kompetanseutvikling, forskning, internasjonalisering, utdanning og 
samfunnsmandatet. En viktig utfordring for de tre høgskolene er å møte nye krav til 
studietilbudenes innhold, form og nivå, styrke utdanningsprogrammene og løfte dem til et 
MA- og Phd-nivå.  
 
Prosjektgruppen skal legge et grunnlag for at høgskolenes styrer skal vurdere hva slags 
institusjonelt samarbeid som vil være gunstig for en ønsket utvikling og om en fusjon av de tre 
høgskolene og utviklingen av et ”Oslofjorduniversitet” med en anvendt og profesjonsorientert 
forsknings- og utdanningsprofil, er en formålstjenelig løsning.  
 
Spørsmål som utredningen skal avklare er: 

• Hvilke fordeler gir en fusjon av de tre høgskolene – muligheter og gevinster som ikke 
kan oppnås gjennom videreutvikling av samarbeidet innenfor Oslofjordalliansens 
nåværende rammer 

• Hvilke særskilte problemer kan oppstå og må løses for at gevinstene ved en fusjon kan 
innfris 

• Institusjonenes regionale og nasjonale posisjon ved en fusjon 
• Hvordan en eventuell fusjon kan bidra til universitetsutvikling som styrker forskningen 

og utdanningsprogrammene 
 

Statusbeskrivelse 
 
Utredningsarbeidet skal gi en statusbeskrivelse av virksomheten ved de tre høgskolene. Blant 
de forhold som bør belyses i denne sammenheng er: 

• Faglig profil og institusjonell strategi 
• Organisering, styring, ledelse 
• Studieportefølje 
• Forsknings- og utviklingsvirksomhet 
• Administrasjonsordning og infrastruktur 
• Institusjonenes økonomi 
• Studentdata (rekruttering, studiepoengproduksjon m.v.) 
• Data om ansatte, kompetanse og faglig profil 
• Internasjonalisering (utdanning og forskning) 
• Etter- og videreutdanning  
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• Bidrags- og oppdragsfinansiert virksomhet 
• Samhandlingen med arbeids- og samfunnsliv  
• Personalpolitikk og arbeidsmiljø 
• Studentdemokratiet 
• Lokalisering/campusstruktur, organisering og studietilbud 

 
Elementene i en eventuell fusjon 
 
Utredningen skal belyse hva en eventuell fusjon skal innebære og hva som er de største 
utfordringene med hensyn til 

- Styringsstruktur og ledelse 
- Faglig organisering 
- Studieprogram  
- Forsknings- og utviklingsarbeid 
- Administrativ organisering 
- Organiseringen av personalet 
- Økonomi og økonomiforvaltning 
- Prinsipper for flercampus organisering 

 
Hvilke forutsetninger må være til stede for en vellykket fusjon? 
Hvordan kan en eventuell fusjonsprosess tilrettelegges? 
 
De ansattes rettigheter i forbindelse med en eventuell fusjon må også klarlegges.  
 
Arbeidets form, rapportering og leveranser 
 
Prosjektgruppen skal rapportere fortløpende til styringsgruppen gjennom jevnlige møter 
mellom begge gruppene. Sekretariatet og prosjektgruppen skal dra veksler på intern 
kompetanse ved høgskolene og legge tidligere utredninger til grunn for arbeidet. Utkast til de 
ulike delene av utredningen skal legges fram for styringsgruppen. 
 
For å sikre at prosessen får en forankring både innad i forhold til studenter og ansatte ved 
høgskolene og i forhold til eksterne samarbeidspartnere, skal prosjektgruppen bidra til å 
arrangere møter og konferanser underveis i utredningsarbeidet. 
 
Prosjektgruppen leverer en foreløpig rapport i løpet av februar 2010. Denne skal, etter en 
grundig høringsprosess, behandles i institusjonenes styrer i løpet av juni 2010. 
 
Føringer som er gitt underveis 
 
Styringsgruppen har underveis gitt føringer til hva sluttproduktet bør inneholde. Blant annet 
har styringsgruppen bedt om at drøftingsdelene vektlegges mer enn de rent dokumenterende 
delene, og at den brede grunnlagsdokumentasjonen gjøres tilgjengelig som 
underlagsrapporter. Styringsgruppen har også bedt om at statusbeskrivelsen suppleres med 
enkelte elementer som prosjektgruppen har tatt hensyn til. 
 
Det er gitt føringer om at utredningen må ha fokus på det faglige utviklingspotensialet ved et 
tettere samarbeid. Utfordringer i forhold til utvikling mot universitet bør også omtales. 
Utredningen bør gi svar på hvordan man kan/bør samarbeide for å møte utfordringene 
sektoren står overfor. 
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De viktigste føringene for hva utredningen bør gi svar på: 
 

- Hvilke kriterier/prinsipper som bør ligge til grunn for en organisasjonsmodell for 
en eventuell fusjonert institusjon. Inkludert i dette bør være prinsipper for hvordan 
ledelsen bør fungere uavhengig av lokalisering. 

- Hvordan har den faglige kontakten vært hittil? 
- Vil vi sammen kunne løse vårt samfunnsoppdrag bedre? 
- Hvis det anbefales fusjonering bør det gis anbefalinger i forhold til regi for videre 

arbeid inkludert en tidsplan med milepæler, ansvarsfordeling og klarlegging av 
når det inviteres til dialog. 

- Hvilke utredninger gjenstår etter denne utredningen? 
- Hva skal styrene ta stilling til i juni, og hva ønsker man å få fram i en 

høringsrunde forut for styrebehandling?  
 
Samarbeid eller sammenslåing? 
 
Prosjektgruppen fikk i oppgave å forestå selve utredningen. Dette krevde ved oppstart en viss 
tolkning og ytterligere konkretisering av mandatet. Det viktigste punktet var spørsmålet om 
samarbeid eller sammenslåing. Prosjektgruppen merket seg også mandatets vektlegging av å 
få en grundig statusbeskrivelse av de tre høgskolenes situasjon i dag. Vedlegg 4: ”Status for 
de tre samarbeidende høgskolene” er et svar på denne etterspørselen.  
 
I de likelydende styrevedtakene vil man ha utredet alternativer, der utvidet samarbeid på ulike 
felter og fusjon nevnes. De tre høgskolene er imidlertid i gang med samarbeid på en rekke 
områder - både faglig og administrativt - gjennom Oslofjordalliansen. Prosjektgruppen hadde 
derfor behov for å konkretisere og spisse det foreliggende mandatet.  
 
I prosjektgruppens andre møte ble mandatet diskutert, og følgende konklusjon protokollert: 
 
”Hovedfokus skal være på hva vi kan oppnå ved en fusjon som vi ikke kan oppnå ved 
videreutvikling av samarbeidet innenfor nåværende rammer. I noen tilfeller kan det være 
relevant å kontrastere både nåsituasjonen og fusjonsalternativet med mellomliggende 
løsninger. Det legges ikke opp til å ta med alternativet der UMB inngår i en eventuell fusjon – 
hovedfokus skal være på en eventuell fusjon mellom de tre høgskolene uten UMB.” 
 
Styringsgruppen har siden gitt sin tilslutning til dette. 
 
Prosjektgruppens presisering her følger i samme spor som resonnementene omkring disse 
spørsmål fra utredningen om sammenslåing vs. samarbeid mellom høgskolene i Oslo og 
Akershus. Her pekes det på at ”samarbeids-alternativet” er en nåsituasjon som er i stadig 
bevegelse, og at det reelle alternativet til frivillig samarbeid er fusjon. Derfor er det vesentlig 
å få kontrastert den til enhver tid gjeldende nåsituasjonen mht. til samarbeid med hva man kan 
oppnå med sammenslåing. Dette poenget understøttes også av at det er vanskelig å oppnå 
stabile, forpliktende samarbeid uten et omfattende og krevende sett av avtaler, som samtidig 
gir liten grad av fleksibilitet i samarbeidet. Problemstillingen er godt oppsummert i kapittel 13 
i utredningen ”En region – to høgskoler?”, utarbeidet i regi av høgskolene i Oslo respektive 
Akershus: 
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”Et samarbeid langs disse linjene gjør at de to høgskolene kan beholde sin selvstendighet og 
kan hele tiden reversere samarbeidet eller sågar trekke seg fra det. I dette ligger også 
svakheten ved en samarbeidsmodell. For at samarbeidet skal bli effektivt, er det nødvendig at 
begge parter har like store fordeler av det. Oppstår det ubalanse, vil lett en av partene miste 
interesse for samarbeidet og det kan føre til at samarbeidets innhold blir redusert og etter 
hvert innstilles. En rekke faglige samarbeidsprosjekter har gått gjennom en slik utvikling. 
Samarbeidsløsninger er etablert med stor entusiasme, men etter hvert som tiden har gått, har 
det konkrete innholdet i samarbeidet blitt mindre. Prosessen forut for fusjonen mellom 
Høgskolen i Tromsø og Universitetet i Tromsø (…) er for så vidt et godt eksempel på dette. 
Erfaringene fra prosessen mot Innlandsuniversitetet er tilsvarende. Samarbeidsprosessene 
opphørte og det var eksterne aktører som fikk de på skinner igjen.” 
 

1.3 Arbeidsform og rapportering 
 
Prosjektgruppens arbeidsform 
 
Prosjektgruppen er ansvarlig for utredningen, mens styringsgruppen har søkt å sikre framdrift 
og bidratt med å konkretisere mandat og utforme tilleggsbestillinger. Prosjektgruppen har 
etter oppstartsmøtet 7. september 2009 hatt åtte arbeidsmøter.  
 
Utredningen har gjort bruk av de tre institusjonenes egen ekspertise innenfor både 
administrative og faglige områder. Dette har også gitt både administrative og faglige ledere 
mulighet for å fremme sine vurderinger av de overordnede problemstillingene. Som det 
framgår av mandatet er de ansattes valgte representanter representert i prosjektgruppen, med 
et særlig ansvar for å forankre diskusjonen bredere i de tre organisasjonene. Det har også vært 
oppnevnt studentrepresentanter som har hatt mulighet til å delta i utredningsprosessen og 
fremme synspunkter fra studentenes perspektiv. Det har ikke møtt noen studentrepresentant 
fra Høgskolen i Vestfold i prosjektgruppens møter og representant fra Høgskolen i Buskerud 
har deltatt på noen av møtene. 
 
Prosessen har også nyttiggjort seg av utredninger gjort i tilknytning til de øvrige samarbeids- 
og fusjonsprosesser som er i gang eller som allerede er gjennomført – knyttet til Universitet i 
Agder, fusjonen mellom Universitetet i Tromsø og Høgskolen i Tromsø, utviklingen av 
Innlandsuniversitetet, og fusjonsprosessen som er i gang mellom høgskolene i Oslo og 
Akershus. Prosjektgruppen har også vært på studiebesøk i Växjö og fått innsyn i erfaringene 
fra fusjonsprosessen mellom Växjö Universitet og Högskolan i Kalmar, to institusjoner som 
fra 1. januar i år er slått sammen til Linnéuniversitetet.  
 
Den arbeidsformen som er valgt har resultert i at det er produsert en rekke 
underlagsdokumenter for denne sluttrapporten. Denne dokumentasjonen følger rapporten som 
vedlegg, og er etter behandling i prosjektgruppen fortløpende lagt ut på prosjektets nettsted. 
Dette betyr også at alle interesserte blant ansatte og studenter ved de tre høgskolene har hatt 
tilgang til prosjektets produkter underveis. Referater fra prosjektgruppemøtene er publisert 
fortløpende, men det har ikke blitt gjennomført orienteringsmøter for ansatte underveis, da det 
har blitt vurdert som mer hensiktsmessig å gjennomføre dette når utredningen foreligger. 
Styringsgruppen har gitt aksept for dette.  
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Styringsgruppens arbeidsform 
 
Styringsgruppen har hatt tre møter i løpet av prosjektperioden. 7. september 2009 var det et 
oppstartsmøte sammen med prosjektgruppen. I møte 28. oktober 2009 ble utredningsplanens 
innhold samt framdrift i utredningen diskutert. Her deltok prosjektsekretariatet. 17. desember 
2009 var det en midtveisdiskusjon hvor styringsgruppen ga føringer for videre arbeid. Disse 
er gjengitt ovenfor. I dette møtet var alle prosjektgruppens medlemmer invitert til å delta. 
 
Rapportens form og struktur 
 
Kapittel 2 presenterer en drøfting av erfaringene med fusjoner i universitets- og 
høyskolesektoren. Kapitlet søker også å gi en begrunnelse for fokuset på vurdering av 
muligheter og utfordringer knyttet til fusjon, og en nedtoning av vurderingene av andre 
samarbeidsformer. Dette er i tråd med prosjektgruppens tolkning av mandatet, som 
styringsgruppen siden har akseptert.  
 
Kapittel 3 drøfter utfordringene for høyere utdanning, med særlig fokus på situasjonen i 
Norge. Kapitlet bygger i stor grad på dokumentet ”Utfordringer for høyere utdanning i 
Norge” (vedlegg 3), Stjernø-utvalgets NOU 2008:3 ”Sett under ett”, samt utredninger 
gjennomført av NIFUStep og Rokkansenteret.  
 
Kapittel 4 gjennomgår dagens situasjon ved de tre samarbeidende høgskolene, men gjengir 
ikke gjennomgående det tallmessige underlaget. Dette kan gjenfinnes i dokumentet ”Status 
for de tre samarbeidende høgskolene” (vedlegg 4).  
 
Kapittel 5 drøfter utredningens egentlige tema: Hvilke muligheter og utfordringer står 
høgskolene overfor ved en eventuell fusjon? Til grunn for drøftingen i dette kapitlet ligger 
materiale som er utarbeidet av de administrative lederne, av faggrupper i hovedsak 
sammensatt av dekanene fra de ulike fagavdelingene, av de ansattes representanter, og av 
studentrepresentantene.  
 
I kapittel 6 følger prosjektgruppens konklusjoner og anbefalinger, og det gis innspill og råd 
vedrørende den videre prosessen.  
 

2. Fusjoner i høyere utdanning 
 

2.1 Fusjon og universitetsambisjoner 
 
Prosjektgruppen har valgt å fokusere særlig på mulighetene og utfordringene ved en fusjon av 
de tre høgskolene, og kontrastere dette med dagens situasjon der samarbeid er under utvikling 
på en rekke områder, både faglig og administrativt. Samarbeidet har kommet ulike langt, og er 
i stadig utvikling. Frivillig samarbeid utvikles gjennom å faktisk samarbeide, og blir sjelden 
fastlagt en gang for alle gjennom en foregående og omfattende utredning. Grensene for 
frivillig samarbeid avklares underveis ved at selvstendige institusjoner, og de enkelte 
fagmiljøer, deltar i den grad dette tjener egen organisasjons interesser.  
 
En eventuell beslutning om å fusjonere har en annen karakter og et annet grunnlag. Prosessen 
som har pågått mellom Växjö Universitet og Högskolan i Kalmar er illustrerende: Her kom 
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beslutningen om fusjon etter en periode med frivillig samarbeid, der man hadde fått illustrert 
det frivillige samarbeidets begrensninger og belastninger. Det man ønsket å oppnå krevde et 
kvalitativt annet grep.  
 
Først etter at de to institusjonenes styrer hadde vedtatt å søke departementet om aksept for å 
fusjonere ble de konkrete administrative løsninger og organisatoriske modeller utviklet. Dette 
kan også vise at det er strategiske vurderinger som ligger til grunn for en fusjon, først og 
fremst vurderinger knyttet til institusjonenes muligheter for å fylle sin tildelte funksjon 
innenfor dagens og framtidens rammebetingelser. Problemstillingen for denne utredningen er 
nødvendigvis svært parallell: Vil de tre høgskolene levere bedre i forhold til 
samfunnsmandatet etter en fusjon, gjennom å sikre høyere faglig kvalitet, bedre søkning til 
studietilbudene og bedre tilgang til forskningsmidler, og en effektiv og mer profesjonell 
administrasjon? 
 
Det er vanskelig å skille drøfting av fusjon som strategisk og strukturelt grep uten å koble 
dette til universitetsambisjonen, slik denne eksempelvis er uttrykt i visjonsnotatet fra 
rektorene. I Norge er det fortsatt åpent for at institusjoner klassifisert som høgskoler kan 
”rykke opp” og få universitetsstatus. Situasjonen er annerledes i flere av våre naboland. I 
Sverige har den sittende regjeringen lagt fram en proposisjon der man går tilbake på 
Riksdagens tidligere beslutninger vedrørende tildeling av universitetsstatus. I Prop 
2008/09:134 heter det blant annet: 
 
”Det är inte aktuelt med uppbyggnad av nya universitet då det saknas både långsiktiga 
statsfinansiella förutsätningar och utbildnings- och forskningspolitiska skäl för detta. (s.52)” 
 
Det åpnes imidlertid fortsatt for at høgskoler kan oppnå universitetsstatus gjennom å fusjonere 
med et eksisterende universitet, slik som i tilfellet Växjö Universitet og Högskolan i Kalmar. 
Etter det en kjenner til føres det også samtaler mellom Lunds Universitet og Högskolan i 
Kristianstad. 
 
I Finland har senest en omfattende og prestisjefylt evaluering av ”det finske 
innovasjonssystemet” (”Evaluation of the Finnish National Innovation System”, Arbeids- og 
næringsdepartementet, september 2009) konkludert med at det binære systemet, med et klart 
skille mellom polytekniske høgskoler og universiteter, bør opprettholdes.  
 
Åpningen for endret status for høgskolene i Norge gjennom faglig kvalifisering og 
konsolidering av fagmiljøene har foreløpig ført til at to tidligere høgskoler har fått 
universitetsstatus (Universitetene i Agder og Stavanger). Ytterligere en høgskole – i Bodø – 
venter på avgjørelse, og flere andre – som Innlandsuniversitetet - har etablert en slik 
ambisjon. Høgskolen i Akershus og Høgskolen i Oslo har sendt en foreløpig søknad til 
Kunnskapsdepartementet om sammenslåing av de to høgskolene som også signaliserer 
ambisjoner om universitetsetablering. Kunnskapsdepartementet har gitt prinsipiell tilslutning 
til sammenslåing av de to høgskolene. Selv om den foreliggende utredningen ikke går direkte 
inn på universitetsambisjonen i seg selv, vil den avsluttende tilrådingen nok likevel inkludere 
denne som bakteppe. Grunnlaget for dette er selvfølgelig at ingen av de tre samarbeidende 
høgskolene alene vil kunne oppfylle kriteriene for å akkrediteres som universitet innenfor en 
rimelig tidshorisont.  
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Kapitlet bygger i stor grad på den gjennomgangen av erfaringer med fusjoner i høyere 
utdanning som er presentert i underlagsdokumentet ”Fusjoner i høyere utdanning” (vedlegg 
2). Først presenteres uten videre drøfting ulike frivillige og i varierende grad formaliserte 
samarbeidsmodeller. Deretter drøftes noen dimensjoner som åpenbart må håndteres for å sikre 
at en eventuell fusjon kan lykkes, blant annet med bakgrunn i nasjonale og internasjonale 
erfaringer.  
 

2.2 Fusjon og frivillige samarbeidsmodeller 
 
Noe forenklet kan det skilles mellom fire grunnmodeller for institusjonelle koblinger: 
 
Frivillig samarbeidsavtale  
 
Dette kan være formelle eller uformelle samarbeidsavtaler mellom to eller flere institusjoner. 
Et eksempel kan være avtaler mellom høgskoler som f.eks. tilbyr mastergrader eller felles 
forskningsprosjekter mellom personale fra ulike institusjoner. Oslofjordalliansen må – slik 
denne fungerer i dag – klassifiseres under denne overskriften.  
 
Formalisert samarbeidsavtale/konsortium  
 
Her er det laget formelle avtaler om felles institusjonelle tiltak knyttet f. eks. til etter- og 
videreutdanning, forskning og service. Et konsortium (som begrepsmessig betyr fellesskap) 
har ikke noe presist innhold i juridisk forstand, men brukes ofte om tiltak med følgende 
kjennetegn: 
 

• den formelle organisasjonen er atskilt fra de øvrige bestanddelene 
• medlemskap er frivillig 
• medlemskap er institusjonelt 
• konsortiet er ansvarlig for eiendeler og gjeld og har sin egen stab og eget budsjett 
• det tilbyr vanligvis et program eller en tjeneste kun til sine medlemmer 

 
Formålet med konsortier er ofte å forbedre servicefunksjoner, igangsette tiltak som 
institusjoner ikke klarer på egen hånd og redusere kostnader, mens medlemsinstitusjonene 
opprettholder sin selvstendige institusjonsform.  
 
Et eksempel i høyere utdanning kan kanskje være studentsamskipnader (selv om begrepet 
konsortium ikke nyttes). Et faglig eksempel er konsortier knyttet til samarbeid om forskning 
på bestemte tema/områder. Politihøgskolen, Forsvarets forskningsinstitutt og Norsk 
utenrikspolitisk institutt har blant annet et konsortium for forskning om terrorisme og 
internasjonal kriminalitet. 
 
Føderasjon 
 
I en føderasjon blir ansvar og autoritet delt mellom institusjonene. Som i et konsortium 
beholder de deltakende institusjonene sin autonomi, bl.a. ved bibehold av sine styrer og 
kontroll knyttet til eiendeler og ansettelser. I tillegg til at institusjonene i føderasjonen 
beholder sine styrer, dannes det også ofte styringsmessige overbygninger, noe som bidrar til at 
føderasjoner kan bli nokså kompliserte nettverksorganiserte institusjoner (Borgen, 1998). I 
norsk sammenheng er føderasjoner særlig brukt som organisasjonsform i landsbrukssektoren; 
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Norske Skog kan være et eksempel. Føderasjon er også betegnelse på en bestemt 
statsforfatning, f. eks den amerikanske og den tyske. 
 
Det er vanskelig å finne eksempler på føderasjoner i norsk sammenheng. En grunn er at Lov 
om universiteter og høyskoler fastslår at institusjonene som faller inn under loven skal ha ett 
(og bare ett) styre. Dermed blir styringsmessige overbygninger ikke aktuelle. Et eksempel på 
denne problemstillingen er akkrediteringen av Norsk lærerakademi, Høgskolen som før 2006 
hadde et akademistyre i tillegg til sitt høgskolestyre som en felles overbygning sammen med 
Norsk lærerakademi, Lærerutdanningen. En forutsetning for akkreditering var at det felles 
akademistyret ble nedlagt. De to høgskolene har i dag hvert sitt styre og hvert sitt 
representantskap. Fra 1.1.2010 fusjonerte de to høgskolene og ble NLA Høgskolen med et 
felles styre. 
 
Fusjon 
 
En ofte brukt definisjon av fusjoner i høyere utdanning er følgende: 
 
” Fusjoner i høyere utdanning er en sammenslåing av to eller flere selvstendige institusjoner 
til en ny organisasjonsmessig enhet, hvor styring tillegges ett felles styre, og hvor eiendeler, 
forpliktelser og ansvar i de tidligere institusjonene overføres til den nye institusjonen 
(Goedegebuure 1992, 16)”1

 
. 

En fusjon skiller seg dermed fra de andre formene for samarbeid ved at de involverte 
institusjonene opphører å eksistere som formelt sett selvstendige organisasjoner. En fusjon 
kjennetegnes ved at den nye organisasjonen har ett styre og en felles ledelse. Eiendom, 
formue, gjeld, juridiske forpliktelser og ansettelsesforhold overføres til den nye institusjonen.  
 

2.3 Viktige dimensjoner i en fusjonsprosess 
 
De allment kjente studiene av fusjonsprosesser i høyere utdanning gir få allmenngyldige svar 
på hva som kreves for at en beslutning om fusjon er riktig, og på hva som kreves for at en 
fusjonsprosess kan gjennomføres med et vellykket resultat. Snarere er det nok slik at det som 
kommer ut av en fusjonsprosess er en sammensatt konsekvens av fusjonens strukturelle 
grunnlag, motivene og målene som ligger til grunn, og kvaliteten i gjennomføringen av selve 
prosessen. Likevel kan det pekes på enkelte dimensjoner som er av stor betydning for graden 
av suksess, i den betydningen at man oppnår det man ønsker med fusjonen.  
 
Tvang vs. frivillighet  
 
En ofte drøftet dimensjon er den opplevde graden av ”tvang” eller frivillighet knyttet til en 
fusjon. Dette kan framstå som en litt unyansert måte å definere problemstillingen på. Et 
vedtak på regjeringsnivå uten en forutgående forankringsprosess i institusjonene må 
nødvendigvis oppleves som tvang. Imidlertid kan en fusjon vedtas ”frivillig” av styrer og 
ledelse, men oppleves som ”tvang” ovenfra for flertallet av de ansatte. Det kan synes riktigere 
å snakke om behovet for bred forankring av en felles erkjennelse. 
 

                                                 
1 I oversatt versjon 
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En fusjon kan ses på som en offensiv reaksjon på endringer i organisasjonenes omgivelser, 
der fusjonering framstår som et virkningsfullt mottrekk for at institusjonene fortsatt skal 
kunne fylle sitt samfunnsmandat. Men siden det er vanskelig å forestille seg en vellykket 
fusjon uten bred tilslutning til formålet, og bred medvirkning i prosessen blant de ansatte, vil 
det være avgjørende at motivene er allment kjent og akseptert. Av denne grunn er det også 
viktig at ledelsen er tydelig og synlig, og inviterer til tett dialog både forut for beslutningen og 
underveis i implementeringsprosessen. 
 
Motivene 
 
En fusjon er en særskilt form for utviklings- og endringsarbeid, og må motiveres av ønsket 
om positiv forandring. De viktigste motivene for fusjoner i høyere utdanning er knyttet til 
faglig utvikling og konsolidering av fagmiljøene, for gjennom dette blant annet å kunne gi et 
bredere utdanningstilbud, økt spesialisering og få økt tilgang på forskningsmidler. Som 
henvist til i vedlegg 2 er det også en del gode eksempler på at dette har lykkes: I Norge 
konkluderer en av evalueringene av høgskolereformen fra 1994 med at det kan påvises faglige 
gevinster allerede få år etter reformen. Både i USA, Nederland og Australia er det gjennom 
fusjoner skapt bredere og mer allsidige institusjoner med bedre studietilbud og større 
valgmuligheter for studentene. Andre land, som Tyskland og Storbritannia, kan imidlertid 
ikke vise til samme gjennomgående resultat av fusjonsprosesser. 
 
Det synes vanskeligere å påvise rene økonomiske gevinster av fusjoner i høyere utdanning. 
Prosessen er i seg selv kostnadskrevende, og på kort sikt fordres ofte ekstra økonomisk 
innsats. Administrative stordriftsfordeler etter sammenslåing er heller ikke entydig påvist, 
selv om mulighetene for innsparing på sikt kan være større. Etterprøvingen av dette er 
nødvendigvis vanskelig: etter reformen i 1994 har institusjonene fått betydelig økte krav til de 
administrative tjenestene og til rapportering til eier, og dette er kostnadskrevende. I den 
perioden som har gått etter reformen har administrasjonene gjennomgående fått styrket sin 
faglige kompetanse.  
 
Det strukturelle grunnlaget 
 
En dimensjon som ofte drøftes i tilknytning til fusjoner i høyere utdanning er graden av 
overlapp i den faglige kompetansen/graden av konkurranse institusjonene i mellom kontra 
graden av komplementaritet i kompetanse og studietilbud. Som påpekt i vedlegg 2 viser 
enkeltstudier at den logiske slutningen synes å bli bekreftet: jo større grad av 
komplementaritet rent faglig, desto større er sjansen for at fusjonen lykkes. Og motsatt: dess 
større faglig likhet det er mellom institusjonene, jo større er sannsynligheten for økt fokus på 
konkurranseelementet og konflikter knyttet til nærstående fagområder og studietilbud.  
 
Dette behøver ikke bety at institusjoner med likartede tilbud og fagmiljøer ikke kan 
gjennomføre en vellykket sammenslåing. Det gir likevel grunn til at man i en slik situasjon 
må vie ekstra oppmerksomhet til problemstillingen slik at likhet ikke blir et strukturelt hinder, 
men kan snus til et fortrinn. Eksempelvis kan likartede tilbud på bachelornivå i en institusjon 
med geografisk spredning utnyttes som en bred rekrutteringsbasis til høyere grads tilbud.  
 
Geografi og avstand 
 
Evaluering av høgskolereformen fra 1994 viste – ikke så overraskende – at både 
undervisnings- og FoU-samarbeid blir mindre ved desentraliserte institusjoner enn ved 
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samlokaliserte. Dette skulle bety at samlokaliserte institusjoner kan ha bedre muligheter for å 
få ut de faglige gevinstene man ofte etterstreber ved en fusjon. En slik konklusjon er likevel 
ikke gitt: det finnes en rekke eksempler på globale, kollegiale nettverk som fungerer utmerket 
for faglig utvikling med dagens kommunikasjonsteknologi.  
 
Likevel er det riktig å peke på at større avstand mellom studiesteder, og samarbeidende 
fagmiljøer og administrative enheter innenfor en fusjonert institusjon, krever særskilt 
oppmerksomhet. Geografisk avstand mellom organisatoriske enheter er tid- og 
kostnadskrevende. I fusjonsprosessen mellom Växjö Universitet og Högskolan i Kalmar har 
man vektlagt to tiltak: en kraftig utbygging av digital infrastruktur som tilrettelegging av 
videobaserte møter, og relativt hyppige, avtalte møter både mellom fagmiljøer og 
administrativt ansatte. Organisering av ledelsesfunksjonene - både faglig og administrativt - 
må utformes slik at det ikke oppstår ledelsesvakuum, og slik at avstandene innad i en 
flercampusinstitusjon blir organisatorisk håndterlige. Sentrale enheter for studie- og 
forskningsadministrasjon, økonomi og personalforvaltning ble understreket som svært viktig 
for å opprettholde en enhetlig praksis, kultur og samhandling. 
 
Arbeidsmiljø og organisasjonskultur 
 
En fusjon kan både skape nye muligheter, nye utfordringer og problemer for de ansatte. Forut 
for beslutningen, og i selve sammenslåingsprosessen er det likevel ikke sjelden at usikkerhet 
og frustrasjon dominerer framfor de positive forventningene. Det er lett å anta at når 
halvparten av de ansatte ved Høgskolen i Oslo protesterer mot beslutningen om å fusjonere 
med Høgskolen i Akershus skyldes dette i alle fall delvis usikkerhet knyttet til framtidige 
arbeidsbetingelser og arbeidsmiljø. Slik usikkerhet må reduseres til et minimum om man 
ønsker et vellykket resultat av en fusjon. Partsavtalen som sikret de ansatte i fusjonsprosessen 
mellom Universitetet i Tromsø og Høgskolen i Tromsø kan her tjene som eksempel. 
 
Organisasjonskulturen – forstått blant annet som dominerende holdninger, forståelsesmåter, 
handlingsmønstre, kollegialitet og selvoppfatning - vil bestemme hvordan en fusjonsprosess 
blir håndtert av ledere og ansatte. Og de kulturelle særtrekk varierer betydelig mellom 
sektorer og enkeltorganisasjoner. Litt forenklet, men likevel med hold i virkelige eksempler: i 
noen bransjer og organisasjoner kommer endringene hyppig og er gjennomgripende, mens i 
andre er stabilitet fortsatt mer regelen enn unntaket. I deler av arbeidslivet er tidsperspektivet 
kort og mobiliteten stor. I andre deler – og ikke minst i offentlig forvaltning - planlegger man 
på lang sikt og legger stor vekt på langsiktig kompetanseoppbygging og (nesten) livslang 
ansettelse. I en fusjonsprosess må de interne kulturene tas i betraktning og møtes med 
framgangsmåter som tar hensyn til organisasjonenes kulturelle særtrekk. Det er også viktig å 
ha kunnskap om eventuelle kulturforskjeller som eksisterer mellom institusjoner, avdelinger 
og studiesteder. 
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”Likheter mellom fusjoner i ulike land” 
 
Dimensjonene som er drøftet kort over finner man igjen i flere studier av fusjon i høyere 
utdanning. I rapporten ”Jo mere vi er sammen” – NIFU skriftsserie 19/2001 – gjennomgår 
Prøitz en rekke studier av fusjoner, og presenterer følgende oppsummering under overskriften 
”Likheter mellom fusjoner i ulike land”: 
 
”1. Vellykkede fusjoner synes ikke å være sammenslåing av like institusjoner. Studier viser at 
jo større forskjellen er mellom de involverte institusjonene desto større er sannsynligheten for 
at de vil lykkes.  
2. Geografisk nærhet spiller en sentral rolle med hensyn til hvilke institusjoner som skal slås 
sammen.  
3. Fusjoner preges av motsetningen mellom det å opprettholde status-quo og det å 
implementere endring.  
4. Gjennomføringer av sammenslåinger går ofte på bekostning av individuelle behov.  
5. Det er klare indikasjoner på at fusjonerte institusjoner forbedrer sin framtidige situasjon, 
spesielt med tanke på utdanningstilbudet.  
6. Sammenslåinger finner sted på grunn av ytre eller eksterne forhold, ofte er frykt for en 
mulig svekkelse av generell ressurstilgang en av hoveddrivkreftene bak en fusjon.  
7. Sammenslåinger er ofte forbundet med stress, angst, og til dels utilstrekkelig planlegging, 
noe som kan få langvarige negative effekter.” 
 

3. Utfordringer for høyere utdanning i Norge 
 

3.1 Innledning 
 
Kapitlet gjennomgår en del av de rammebetingelsene som universitets- og høyskolesektoren 
opererer innenfor i Norge. Rammene for norske utdanningsinstitusjoner vil delvis være 
nasjonale og regionale, delvis av internasjonal karakter. Drøftinger av denne karakteren er 
blitt en del av mange utredninger de siste årene, og grundigere behandling av spørsmålene vil 
man gjenfinne både i norske offentlige dokumenter (som Stjernøutvalget - NOU 2008:3 Sett 
under ett), i rapporter fra forskningsmiljøer i Norge og ute (for eksempel Brandser og Brekke: 
Veien mot et innlandsuniversitet – Rapport 3 2008 fra Rokkansenteret), og i dokumenter fra 
overnasjonale organisasjoner (eksempelvis Marginson og van der Wende: Globalisation and 
Higher Education – Education Working Paper No.8/2007 – OECD). I utredningsarbeidet er 
det også utarbeidet et underlag om temaet, se vedlegg 3: ”Utfordringer for høyere utdanning i 
Norge”.  
 
Hensikten her er dermed ikke å drøfte temaet fyllestgjørende, men minne om følgende poeng: 
De strategier og faktiske endrings- og utviklingstiltak den enkelte høyere 
utdanningsinstitusjon velger, må i hovedsak forstås som forsøk på å tilpasse seg komplekse 
rammebetingelser i stadig endring, for gjennom dette fortsatt å kunne oppfylle et 
samfunnsmandat og fylle roller og funksjoner som etterspørres av samfunn og studenter. For 
høyere utdanning i Norge er det avgjørende at nasjonal politikk bygger på en god forståelse av 
internasjonale betingelser og nasjonale behov. For den enkelte utdanningsinstitusjon slår både 
internasjonale rammer, nasjonal politikk, regionale forventninger og individuelle preferanser 
inn.  
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3.2 Internasjonale utviklingstrekk 
 
Globaliseringsprosessene har påvirket rammene for høyere utdanningsinstitusjoner på to 
måter: indirekte gjennom hvilken rolle universiteter og høyskoler har for økonomi og 
velstandsutvikling, og direkte gjennom endringer i institusjonenes forutsetninger for å drive 
utdanning og forskning.  
 
Den samfunnsmessige rollen for høyere utdanning og forskning 
 
Stjernø-utvalget oppsummerer de vestlige ”høykostlandenes” konkurransesituasjon ganske 
presist:  
 
Den økende globale konkurransen i næringslivet har gjort betydningen av utdanning og 
forskning for økonomi og velstandsutvikling enda mer sentral. De industrielt mest avanserte 
landene kan ikke konkurrere med land med lavere levestandard og arbeidslønninger når det 
gjelder produksjon av forbruksvarer, maskiner og andre produkter og gjennomgår på flere 
områder en avindustrialisering. Konkurransen i næringslivet forandrer karakter – fra 
standard priskonkurranse til dynamisk innovasjonskonkurranse. Hvis bedriftene ikke kan 
konkurrere med nye tjenester og teknologisk avanserte produkter eller produksjonsprosesser, 
kan resultatet bli økende arbeidsløshet og redusert vekst. Innovasjon, entreprenørskap og 
næringsklynger blir nøkkelbegreper i den nye konkurransesituasjonen som de industrielt 
avanserte landene befinner seg i.  
(NOU 2008:3 Sett under ett, s.25) 
 
Denne erkjennelsen har ført til betydelige endringer i mål og tiltak innenfor utdannings- og 
forskningspolitikken, både i det enkelte land og i overnasjonale organer som EU og OECD. I 
kjølvannet har det oppstått nye forståelser av samspillet mellom utdannings- og 
forskningsinstitusjoner, og nærings- og arbeidsliv for øvrig. Begreper som klynger, 
nettverkbasert innovasjon, innovasjonssystem etc. er uttrykk for dette. For høyere 
utdanningsinstitusjoner har globaliseringen av økonomien representert nye krav til å 
demonstrere og dokumentere samfunnsmessig og økonomisk nytte. Forventningen knyttet til 
samfunnsmessig nytte dreier seg ikke bare om at utdanningstilbudene både innholdsmessig og 
mht. kapasitet tilpasses behov i arbeidslivet, men også at institusjonene kan samhandle direkte 
i felles prosjekter med næringsliv og offentlig sektor. Ekstern finansiering av forsknings- og 
innovasjonsvirksomhet oppnådd i konkurranse er et annet tegn på at den enkelte institusjon 
bidrar til økonomisk og samfunnsmessig utvikling. Fortsatt solid offentlig grunnfinansiering 
forutsetter at institusjonene utvikler intern effektivitet på linje med andre foretak og 
tjenesteleverandører. Også her har Stjernø-utvalget en treffende oppsummering:  
 
OECD, EU og nasjonale myndigheter legger økende vekt på å skape tettere bånd mellom 
grunnforskning og kommersiell utnyttelse av forskningsresultater, markeds- og yrkestilpasse 
utdanningen og styrke innslaget av markedslignende mekanismer og insentiver. 
Utdanningsinstitusjonene forventes å delta i den internasjonale konkurransen på sine felt, 
utvikle strategiske mål for virksomheten, foreta klarere prioriteringer, styrke 
ledelsesfunksjonene, profesjonalisere administrasjonens rolle og åpne for ekstern innflytelse i 
styringsorganene.  
(NOU 2008:3 Sett under ett, s.25) 
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Globaliseringens direkte virkninger 
 
Høyere utdanning for alle  
 
Både for å sikre et innovativt og konkurransedyktig næringsliv, og for å utvikle en kompetent 
og effektiv offentlig sektor betraktes utdanning som en nøkkelfaktor. Over store deler av 
verden, og særlig i de rike landene, har dette ført til en kraftig økning av utdanningskapasitet 
og utdanningssøkning – med språklig sett litt klønete oversetting kalt ”massifisering”:  
 
”Det som kalles ”the logic of massification” innebærer en irreversibel utviklingsprosess fra 
et selektivt eller ekskluderende høyere utdanningssystem til et system der det å ta høyere 
utdanning blir det normale (…) Veksten er ikke ny: allerede i 1960 tok 40 prosent av den 
aktuelle alderskohorten høyere utdanning i USA. Det som er dramatisk nytt, er veksten i 
antall studenter i høyere utdanning: i 2000 tok 19 prosent av den aktuelle aldersgruppen 
høyere utdanning globalt, i 2007 var tallet 27 prosent. I dag er det ca. 150 millioner studenter 
i høyere utdanning globalt, en vekst på 53 prosent siden 2000. Men veksten og fordelingen i 
studenttall er ujevn. I det som defineres som lavinntektsland har det kun vært en vekst fra 5 til 
7 prosent i samme periode.”  
(vedlegg 3: Utfordringer for høyere utdanning i Norge) 
 
Utviklingen i Norge avspeiler dette: I 1965 hadde vi 35.000 studenter, 20 år senere var tallet 
passert 90.000, og siste publiserte oversikt fra 2008 viser et samlet studenttall på 225.000. I en 
periode på vel 40 år har vi hatt en vekst i samlet befolkning fra 3,7 til 4,8 millioner – eller om 
lag 30 prosent, mens studenttallet er mer enn seksdoblet. Fram til 2015 vil antallet studenter i 
Norge, med større ungdomskull og dagens tilbøyelighet til å ta høyere utdanning i de ulike 
aldersgrupper, øke til om lag 250.000.  
 
Ettersom en høyt utdannet befolkning ses som et konkurransefortrinn og en forutsetning for å 
utvikle innovativt næringsliv og effektivitet i tjenesteproduksjon og samfunnsstyring holder 
de vestlige landene øye med hverandre og sammenligner: Andelen av befolkningen 25-64 år 
med høyere utdanning i hele OECD-området ligger nå på 27 prosent, mens vi er tilfreds med å 
kunne høyne dette til 34 prosent nasjonalt.  
 
Økende mobilitet globalt 
 
At kunnskap og kunnskapsbærere beveger seg over landegrensene er ikke nytt. 
Militærarkitekter har i mange århundrer flytt mellom land og oppdragsgivere i vår verdensdel. 
Håndverkssvenner i bestemte yrker hadde opphold hos mestere utenfor hjemlandet som en 
obligatorisk del av opplæringen allerede i middelalderen. Og Descartes døde i Gamla Stan i 
1650 som huslærer ved det svenske hoffet. Det nye er omfanget av kunnskapsutveksling og 
personmobilitet, muliggjort ikke minst ved moderne kommunikasjons- og transportteknologi.  
 
Selv om omfanget av studenter som tar utdanning utenfor hjemlandet foreløpig ikke utgjør en 
stor andel, er andelen økende globalt. I 2009 studerte 2,5-3 millioner unge utenfor hjemlandet. 
Hvordan den internasjonale mobiliteten vil utvikle seg avhenger av en rekke forhold, og er 
vanskelig å forutsi. Det er anslått at antallet ”utenlandsstudenter” vil øke til om lag 7 millioner 
i 2020. Egen finansieringsevne, eget lands studiefinansieringsordninger, tilbudet i hjemlandet, 
graden av konkurranse om innpass ved de mest attraktive institusjonene etc. vil påvirke 
omfanget av studier utenfor hjemlandet.  
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Norge har en høyere andel av studentene ved læresteder i utlandet enn det som er globalt 
gjennomsnitt. Både i Norge og Sverige var andelen gradsstudenter med studiested i utlandet i 
2004/05 om lag 5,5 prosent, for Norges del om lag 14.000. Fra studieåret 2003/2004 har både 
antallet og andelen gradsstudenter i utlandet gått ned. Fra 1999 til 2005/2006 var det samtidig 
en jevn vekst i antallet studenter som tok kortere deler av utdanningen i utlandet, fra 4.000 til 
7.000. 
 
Antallet og andelen norske utenlandsstudenter kan umiddelbart synes lavt, sett i lys både av 
det generelle velferdsnivået og private finansieringsmuligheter, Lånekassens 
finansieringstilbud og de mobilitetsfremmende effektene av standardisering av kvalitet og 
gradsstruktur som har fulgt Bologna-prosessen i Europa. Det er på den annen side verdt å 
minne om at i våre to andre nordiske naboer - Finland og Danmark – lå andelen 
utenlandsstuderende gradsstudenter på 1,4 prosent i 2004/05.  
 
På tross av at Norge sammen med Sverige ligger vesentlig høyere mht. andelen 
utenlandsstudenter enn våre øvrige naboer er konklusjonen at konkurransen mellom 
institusjoner og studiesteder foreløpig i hovedsak er en nasjonal konkurranse. Det er vanskelig 
å framskaffe internasjonale tall som illustrerer omfanget av vitenskaplig ansatte som arbeider 
utenfor hjemlandet på permanent basis. I Norge ligger andelen av utenlandske vitenskaplig 
ansatte ved universiteter og høgskoler omkring 15 prosent. 
 
Sterkere europeisk innflytelse på nasjonal politikk 
 
Den etter hvert velkjente mellomstatlige Bologna-prosessen har hatt som et viktig mål å 
opprette et åpent europeisk område for høyere utdanning. Bakgrunnen har blant annet vært å 
lette personmobiliteten mellom landene både under og etter studiene, og å modernisere høyere 
utdanning i mange av de deltakende landene. Også her har globaliseringsprosessene hatt 
innflytelse på motivasjonen: Sakker europeisk utdanningskvalitet etter konkurrentland, vil 
dette også svekke konkurransekraften for europeisk næringsliv. Felles gradsstruktur og et 
felles kvalifikasjonsrammeverk har vært viktige elementer i dette. Felles karaktersystem, 
harmonisering av tidsbruk, innhold og resultatkrav er elementer i prosessen.  
 
Norge var tidlig ute med å følge opp disse intensjonene. Viktige aspekter ble inkludert i 
Kvalitetsreformen som fulgte Mjøs-utvalgets innstilling. Reformens hovedelementer var ny 
gradsstruktur, kortere høyere grads utdanning, nytt felles karaktersystem, tettere oppfølging 
av studentene for å sikre raskere gjennomstrømning og mindre frafall, nye styrings- og 
ledelsesformer og nytt finansieringssystem med innslag av resultatbasert finansiering.  
 
Nasjonal utdanningspolitikk har dermed på en mer direkte måte blitt koblet til overnasjonale 
prosesser:  
 
”Kvalitetsreformen bidro til at norsk høyere utdanning og utdanningspolitikk ble integrert i 
den europeiske, og gjorde det vanskeligere å sette i verk særnorske tiltak.”  
(NOU 2008:3 Sett under ett, s.41) 
 
Reformen har fått, og vil framover få effekter også indirekte ved at både forholdet mellom 
statlige styringsorganer og de enkelte institusjoner endres, og ved at de endrede 
rammebetingelser virker inn på institusjonenes interne organisering og drift: 
 



24 
 

”EU-kommisjonens rapport om modernisering av de europeiske høyere utdannings-
institusjonene foreslår (…) en serie endringer for at de høyere utdanningsinstitusjonene skal 
kunne møte utfordringene: 

• Mindre statlig innblanding, økt institusjonell autonomi og en mer framtredende rolle 
for markedet i styringen av høyere utdanning 

• Endring i finansieringen av høyere utdanning i retning av mer konkurranse og en 
høyere andel direkte finansiering av brukerne, for eksempel i form av høyere 
studieavgifter 

• Profesjonelle styrings- og ledelsesstrukturer i stedet for demokratiske organer som 
domineres av akademikere 

• Et kvalitetssikringssystem som gjør at institusjonene kan få akkreditering fra et hvilket 
som helst godkjent kvalitetssikringsorgan i Europa 

• Sterkere konsentrasjon av ressurser og akademiske talenter slik at det blir færre, men 
mer forskningsintensive universiteter/eliteuniversiteter.” 

(NOU 2008:3 Sett under ett, s.41) 
 
Det er pekt på at disse ambisjonene kan bidra til en utvisking av det tradisjonelle skillet 
mellom universiteter og høgskoler, i og med at økt institusjonell autonomi også må gi 
åpninger for at alle institusjoner kan bygge ut studietilbudet med master- og Ph.D-utdanninger 
så lenge det faglige nivået blir vurdert å være forsvarlig:  
 
”Innføring av et ”harmonisert” og mer fleksibelt system har også virket inn på de nasjonale 
høyere utdanningssystemene og utfordret skillet mellom høgskoler og universiteter i mange 
land.”  
(Brandser og Brekke: Veien mot et innlandsuniversitet – Rapport 3 2008 - Rokkansenteret) 
 
I våre nordiske naboland ser vi effekter av den europeiske prosessen gjenspeilet i nasjonal 
politikk. I Danmark ble det fra 2007 gjennomført fusjoner i utdannings- og 
forskningssystemet som innebærer at 12 universiteter og 13 sektorforskningsinstitutter har 
blitt omgjort til 11 institusjoner, derav syv universiteter. Samtidig økes forskningsmidlene, og 
det skjer en konsentrasjon av finansiering og akademiske talenter i tre ”superuniversiteter”. 
Det legges til rette for en videre utvikling mot profesjonell institusjonsstyring. Københavns 
universitet sikter mot å forsterke sin posisjon som eliteuniversitet.  
 
I Finland har landets 20 universiteter fra 1. januar i år blitt omgjort til foretak, hvilket 
ytterligere øker institusjonenes autonomi og ”styringsavstanden” fra departement og 
Regjering til den enkelte institusjon. Tre av institusjonene i Helsinki – deriblant det allerede 
høyt rangerte Universitetet i Helsinki - drøfter fusjon med sikte på å bli et topp rangert 
”innovasjonsuniversitet”. På den annen side har verken Sverige eller Finland – som snarest 
nevnt i forrige kapittel – gått fra den klare todelingen mellom ”høgskoler” med et særskilt 
ansvar for lavere grads utdanning, og universiteter med høyere grads- og forskerutdanning.  
 

3.3 Nasjonale utviklingstrekk og utfordringer framover 
 
Utviklingstrekk – kort historikk 
 
De siste tiårenes utvikling innenfor norsk høyere utdanning er grundig dokumentert i 
forskningsrapporter og offentlige dokumenter, nå sist også i Stjernøutvalgets innstilling. Her 
trekker vi kun opp noen relevante poenger relevant for dagens situasjon.  
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Etableringen av distriktshøgskolene gjennom 70-årene, og endring av status til høgskoler for 
lærerskoler, tekniske og maritime skoler, kommunal- og sosialskoler og sykepleieskoler fra 
1976 førte til en situasjon der Norge på slutten av 80-tallet hadde om lag 200 institusjoner 
som tilbød høyere utdanning. I kjølvannet av Hernes-utvalget ble 98 regionale høgskoler slått 
sammen til 26 statlige høgskoler med virkning fra 1. januar 1994. Dette medførte i første 
rekke en institusjonell konsentrasjon, mens antallet studiesteder i utgangspunktet ble 
opprettholdt.  
 
Første felles lov for høgskoler og universitet trådte i kraft fra 1995. På tross av denne ble 
skillet mellom universitet og høgskole opprettholdt og knapt nok gjort til en sak. Statlig 
detaljstyring av sektoren ble myket opp fra 1997. Et element i denne oppmykningen var at 
høgskolene fikk rett til å tildele doktorgrad fra 1998. Her spilte det nok inn at Stortinget flere 
ganger gjennom 90-årene og senest i 2001 har understreket at sterke fagmiljøer i 
høgskolesektoren skal ha samme arbeidsvilkår som tilsvarende miljøer ved universitetene, og 
at en streng todeling mellom klassiske breddeuniversiteter og høgskoler ikke har vært 
ønskelig. Høgskolen i Stavanger var først ute med en egen doktorgradsakkreditering i 1999.  
 
Først i forbindelse med implementering av Kvalitetsreformen ble det åpnet for at høgskoler 
kunne kvalifisere seg til å ”rykke opp” til universitet etter nærmere fastsatte kriterier. NOKUT 
ble etablert 1. januar 2003 som et (relativt) uavhengig kvalitetssikrings- og 
akkrediteringsorgan, både for godkjenning av etablering av enkeltstudier og som rette 
myndighet til å vurdere endring av status til universitet.  
 
Den reviderte felles loven for universiteter og høgskoler som trådte i kraft 1. august 2005 
omfattet de private høgskolene. Her er den tidligere bestemmelsen om at Kongen bestemmer 
institusjonsstrukturen i høyere utdanning fjernet. I tillegg ble det særskilte ansvaret for 
grunnforskning og forskerutdanning – tidligere eksklusivt plassert i universiteter og 
vitenskaplige høgskoler – også tillagt øvrige høgskoler med rett til å tildele doktorgrad.  
 
Denne gradvise oppmykingsprosessen førte til at vi fikk to nye universiteter fra 1. januar 2005 
– Universitetet i Stavanger og Universitetet for miljø- og biovitenskap. Fra 15. august 2007 
endret Høgskolen i Agder status til Universitetet i Agder. Høgskolen i Bodø søkte i 2009 om 
universitetsstatus.  
 
Norge er altså i ferd med å forlate den strenge todelingen innenfor høyere utdanning. I tråd 
med viktige elementer i den europeiske prosessen får institusjonene større autonomi innen 
gitte rammer, departementet glir sakte i retning av rammestyring, og finansieringssystemet har 
klare elementer av resultattildeling. Gradsstruktur og karaktersystem harmoniseres.  
 
Men fortsatt kan det pekes på en rekke utfordringer for sektoren, blant annet hevdes det at (se 
også Stjernø-utvalget):  
 

• Vi har fortsatt for mange små og lite robuste utdannings- og forskningsmiljøer. 
NOKUTs krav til en bærekraftig masterutdanning er et fagmiljø på minst 15 personer. 
Åpningen for høgskolene til å utvikle master- og Ph.D-utdanninger har ført til 
etablering av en rekke nye tilbud (60 av om lag 100 mastergradstilbud i høgskolene er 
etablert i perioden 2003-2008), mange av tilbudene med små fagmiljøer som basis og 
svært få ferdige kandidater per år. Kriteriene for akkreditering til universitet kan ha 
bidratt til en ”overetablering” av smale tilbud på master- og forskernivå.  
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• Finansieringssystemet stimulerer til vekst i lite kostnadskrevende studier, siden også 

finansieringen av vitenskaplig utstyr er svært mangelfull. Dette fører til at 
institusjonene heller blir mer lik hverandre og dublerer tilbudet enn at man oppnår en 
hensiktsmessig arbeidsdeling. Hensynet til samfunnsmandatet, i fellesskap, blir 
vanskelig å oppfylle. 

 
• Studentenes søkning til de ulike institusjonene varierer sterkt, og mange institusjoner 

har problemer med rekrutteringen. Det er de minste institusjonene, og institusjonene 
lokalisert utenfor storbyområdene og i Nord-Norge som har de største 
rekrutteringsvanskene.  

 
• Internasjonaliseringsprosessene går for sakte. Internasjonalt faglig samarbeid må i 

større grad forankres på institusjonsnivå, og ikke bare på forsker- eller faggruppenivå. 
Blant utfordringene pekes det også på institusjonenes manglende evne til å utnytte 
forskningsfinansieringsmekanismene i EU.  

 
• Utdanningsinstitusjonene har gjennomgående en utfordring ift. direkte samhandling og 

samarbeid med private foretak og offentlig sektor. Det er vesentlig å utvikle dette, ikke 
bare for å skaffe eksterne inntekter, men også for å få tilgang på kompetanse, relevante 
og interessante problemstillinger for studentene, og andre ressurser som teknisk og 
vitenskaplig utstyr. Grensene mellom høyere utdanningsinstitusjoner og andre 
kunnskapsprodusenter er blitt mer flytende, og holdbar og relevant kunnskap 
produseres langt mer distribuert i dag enn for 30 eller 50 år siden.  

 
Disse momentene ligger nok bak Stjernø-utvalgets relativt radikale flertallsforslag om en 
fusjonsprosess som kunne ende i 8-10 regionale universiteter. Dette forslaget er som kjent lagt 
vekk, men både forut for utvalgets arbeid og etter utredningens avslutning kommer det 
initiativ til strukturelle endringer i sektoren. Disse kan summeres opp i følgende tre kategorier 
(En kort oppsummering av initiativene finnes i vedlegg 3: Utfordringer for høyere utdanning i 
Norge): 
 

• Nettverksbygging og økt institusjonelt samarbeid 
• Drøfting av mulighetene for fusjon og fusjonsforberedende arbeid 
• Intensivert faglig utviklingsarbeid med sikte på å oppnå universitetsstatus 

 
Det er nærliggende å tolke mengden av initiativ i alle deler av landet som – i alle fall delvis –
en anerkjennelse av riktigheten i Stjernø-utvalgets beskrivelse av de utfordringene høyere 
utdanning i Norge står overfor. 
 
Framtidige utfordringer for institusjonene – uavhengig av institusjonell struktur 
 
Høyere utdanningsinstitusjoner – og kanskje høyskolesektoren i særlig grad – vil stå overfor 
en rekke komplekse utfordringer de neste ti årene, uavhengig av om man fusjonerer eller 
oppnår universitetsstatus. Prosjektgruppen vil peke på noen av de viktigste: 
 

• Studenttilstrømning og studieplasser. Mens de mindre og mer perifert plasserte 
høgskolene har bekymringsfullt lav søkning, utgjør ikke dette et vesentlig problem ved 
våre høgskoler per i dag. Vi må likevel ta inn over oss at det er storbyområdene som 
har den sterkeste tiltrekningskraften på unge voksne, også i studiesammenheng. Fram 
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til 2015 vil antallet 20-24 åringer øke med 10 prosent, i våre tre fylker er økningen litt 
over landsgjennomsnittet (SSBs framskrivning etter alternativ MMMM). Skal de tre 
høgskolene i Buskerud, Vestfold og Østfold sammen ha et studenttall i 2015 som 
tilsvarer institusjonenes andel av 20-24-åringer i regionen i dag, må antallet 
studieplasser økes med 1.500 i løpet av de neste fem årene.  

 
• Finansiering. Nye studieplasser underfinansieres i dag. Presset på å utvide antallet 

studieplasser er allerede større enn finansieringsmulighetene. Ved de tre 
samarbeidende høgskolene utgjorde statstilskuddet i 2008 mellom 80 og 86 prosent av 
samlede inntekter. Det er nødvendig å være i stand til både å utnytte nasjonal 
forskningsfinansiering og EUs forskningsfinansieringsmekanismer, og å øke 
oppdragsinntektene. I tillegg er nasjonal finansiering av vitenskaplig utstyr ved 
høgskolene mangelfull. Dette rammer særlig naturvitenskaplige og teknologiske fag.  

 
• Studietilbudet. Utvikling av mastergradstilbudet ved høgskolene har gått fort, og har 

krevd omprioritering av ressurser. Det er vesentlig å sikre god grunnutdanning 
(bachelor) – en vesentlig del av studentene rekrutteres inn på dette nivået og får sine 
erfaringer med utdanningsstedet i løpet av disse første tre årene. Samtidig er det 
nødvendig å kunne tilby forskerutdanning på utvalgte fagområder. 
Prioriteringskonfliktene vil bli åpenbare. Dette kan bety at institusjonene også må bli 
mer bevisst på å avvikle studietilbud med liten søkning og lav gjennomføringsgrad. 

 
• Turn-over og generasjonsskifte. Det er på det rene at vel 40 prosent av de ansatte i 

universitets- og høyskolesektoren er 55 år og eldre. Det vil derfor skje en betydelig 
utskifting av staben i løpet av de neste 10-15 årene. Størst utfordring på dette feltet har 
enkelte av de tradisjonelle universitetene, med Universitetet i Oslo i spissen. Men 
denne situasjonen må også håndteres – og utnyttes positivt – ved våre tre høgskoler.  

 
• ”Forskningsbasert undervisning”. Det er behov for å klargjøre hva som menes med 

dette slagordet. Selv om vi nok kunne klart å peke på det selv: I sin Country Note som 
ble publisert i 2006, peker også OECD på dette (Thematic Review of Tertiary 
Education: Norway. Country Note, 2006). En minimumstolkning tilsier at det ligger 
en forventning om at alle enheter som leverer høyere utdanning også skal ha 
forskningsvirksomhet av et visst omfang innenfor sine kjerneområder, og at den 
kunnskap som formidles skal være basert på holdbar, vitenskaplig kunnskap. Begge 
mål utfordrer utdanningsmiljøer med lavt innslag av førstestillingskompetanse og liten 
egen forskningsvirksomhet.  
 

• Samarbeid, arbeidsdeling og konsentrasjon. I fagproposisjonen i Statsbudsjettet for 
2010 legges det vekt på at for å bidra til mer profilerte institusjoner og mer robuste 
fagmiljø i sektoren er det behov for økt grad av samarbeid, arbeidsdeling og 
konsentrasjon. Regjeringen mener at det er behov for en klarere arbeidsdeling og et 
mer forpliktende samarbeid i sektoren, og at dette må løses med frivillige prosesser. 
Det forventes at dette skal bidra til strukturelle endringer i sektoren. Selv om 
frivillighet vektlegges, viser prosessen med etablering av ny grunnskolelærerutdanning 
at Kunnskapsdepartementet legger tydelige føringer i forhold til resultater av 
samarbeid, arbeidsdeling og konsentrasjon. Det er signaler om at tilsvarende prosesser 
kan bli aktuelle innenfor andre fagområder. Kunnskapsdepartementet oppnevnte et 
utvalg som har hatt som oppdrag å utrede samarbeid, arbeidsdeling og konsentrasjon i 
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høyskolesektoren i Nordland (Nordlandsutvalget), hvor ingen av de berørte 
utdanningsinstitusjonene har blitt oppnevnt som del av utvalget. 

 

4. Hovedtrekk ved de tre samarbeidende høgskolene i dag 
 
Kapitlet gjennomgår status ved de tre høgskolene uten omfattende presentasjon av tall eller 
dokumentasjon. Kapitlet tar utgangspunkt i et underlagsdokument hvor det er en mer 
omfattende beskrivelse av status og en del tabellariske oversikter. Dette underlaget er samlet i 
vedlegg 4: Status for de tre samarbeidende høgskolene. Ytterligere detaljer er tilgjengelig på 
høgskolenes respektive hjemmesider.  
 

4.1 Overordnet strategi  
 
Alle de tre høgskolene har overordnede strategier vedtatt i løpet av de siste 15 månedene, og 
strategiene har et tidsperspektiv fram til 2015/16. Selv om de tre institusjonenes strategier har 
noe ulik struktur og litt ulik vektlegging, er det stort sammenfall mellom dem. De tre 
dokumentene omhandler naturlig nok både faglig virksomhet (utdanning, forskning, 
samfunnskontakt og eksternt finansiert virksomhet) og mål for administrasjon og 
støttefunksjoner.  
 
Strategidokumentene avspeiler utfordringene for høyere utdanningsinstitusjoner generelt, og 
for høgskolene spesielt, gjennom hvilke områder som pekes ut som prioriterte områder eller 
områder der virksomheten må utvides eller forbedres: 
 

• Studietilbudet skal videreutvikles og kvalitetssikres. Det må sikres god sammenheng 
og fleksible overgangsmuligheter mellom bachelor, master og (framtidige) Ph.D-
utdanninger. Et viktig poeng er at alle tre institusjonene har ambisjoner om å utvikle 
Ph.D-tilbud. 

• Forskningsaktiviteten må styrkes, og målet om forskningsbaserte utdanningstilbud 
understrekes. Forskningsvirksomheten må utvikles først og fremst gjennom økt 
ekstern finansiering, fra regionale, nasjonale og internasjonale finansieringskilder. 

• Det faglige samarbeidet med andre institusjoner må styrkes, og nettverket utvides – 
også utenfor Norge.  

• Overgangen mellom de ulike nivåer og utdanningstilbud må bli mer fleksibel, også for 
å styrke studentenes muligheter for å ta deler av utdanningen i utlandet, og for å øke 
andelen utenlandske studenter som tar utdanning i Norge. 

 
Alle de tre strategiske dokumentene har målsettinger på regionalt (relevans, nytte for regionalt 
arbeids- og næringsliv, strategisk forankring), nasjonalt (nasjonal synlighet gjennom 
spisskompetanse og klar profil) og internasjonalt nivå (studentutveksling, faglig samarbeid, 
tilgang på forskningsmidler).  
 
Oslofjordalliansen nevnes som en viktig strategisk allianse av alle de tre høgskolene, mens 
universitetsambisjoner er flagget i ulik grad: Høgskolen i Buskerud har som hovedmål å bli 
universitet sammen med andre innen 2015. Høgskolen i Vestfold skal i samarbeid med 
institusjonene i Oslofjordalliansen utvikles til et universitet. Høgskolen i Østfold har ingen 
uttalt målsetting om å bli universitet i sin strategiplan.  
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Alle de tre høgskolene har målsettinger knyttet til administrasjon og støttefunksjoner i sine 
strategier. De viktigste formuleringene dreier seg om hensiktsmessig organisering, 
effektivisering, profesjonalisering og god ledelse. Mål relatert til institusjonene som 
arbeidsplass handler om arbeidsmiljø, kompetanseutvikling, etiske standarder, likestilling, 
medbestemmelse og mangfold. Studentvelferd og studentdemokrati er også inkludert som 
viktige målområder.  
 
Oppsummert må det kunne sies at ambisjonene i de strategiske planene i stor grad er likartet – 
selv om det kan finnes enkeltelementer som kun nevnes i en av planene. Den mest relevante 
forskjellen i denne sammenhengen er den ulike vekting av ambisjonen om å bli del av et 
universitet.  
 

4.2 Faglig profil og faglig virksomhet 
 
Faglig organisering og utdanningstilbudet 
 
Det faglige tilbudet innen de høyere utdanningsinstitusjonene er i stadig utvikling og endring. 
I vedleggshefte vedlegg 4 gjennomgås situasjonen ved de tre høgskolene slik det var ved 
inngangen til studieåret 2009/2010, og framstillingen her tar utgangspunkt i denne. 
 
Høgskolen i Vestfold og Høgskolen i Østfold har omtrent likt antall egenfinansierte studenter 
(ca. 4.000) og Høgskolen i Buskerud ca. 3.000. Blant de statlige høyskolene ligger Høgskolen 
i Østfold på 7., Vestfold på 8. og Buskerud på 11. plass i forhold til antall egenfinansierte 
studenter ved statlige høyskoler. Antall egenfinansierte studenter var ca. 11.000 ved 
inngangen til studieåret 2009/2010. Høgskolen i Buskerud har fem fagavdelinger. Høgskolen i 
Østfold har også fem fagavdelinger, men har i tillegg et Akademi for scenekunst. Høgskolen i 
Vestfold har med virkning fra 12. februar 2010 fire fakulteter. Fire hovedgrupper av studier 
dominerer; helsefag/sykepleie, lærerutdanning, ingeniørutdanning samt en portefølje av 
utdanningstilbud innenfor samfunnsfag, økonomi og administrasjon. I vedlegg A i rapporten 
er det en oversikt som viser egenfinansierte studier på de enkelte avdelingene. 
 
Med to unntak (Akademi for scenekunst og Avdeling for ingeniørfag i Østfold) tilbyr alle 
fagavdelingene utdanning på både bachelor- og masternivå. Alle de tre høgskolene tilbyr 
allmennlærerutdanning og praktisk-pedagogisk utdanning. En lang rekke eksternt finansierte 
videreutdanningstilbud tilbys, særlig med utgangspunkt i avdelingene for lærerutdanning, 
helse- og sosialfag, og samfunnsfag, økonomi og ledelse.  
 
På et overordnet plan ser det altså ut til å være mange paralleller i det faglige tilbudet. Dette 
bekreftes også ved at faggruppene i Oslofjordalliansen har pekt på en rekke mulige 
samarbeidsområder og samordningsmuligheter. Likhetene kan legge grunn for å samordne 
profilen og tilbudet når det gjelder mange av bachelor-utdanningene. Likhetene knyttet til 
profesjonsutdanningene synliggjør også noe av behovet for og føringer om at sentrale 
profesjonsutdanninger bør tilbys i de ulike regionene. 
 
Det er imidlertid også nødvendig å nyansere bildet ved å peke på at en stor del av 
institusjonenes konkrete faglige profil ikke er overlappende, men utfyller hverandre – her er 
noen eksempler: 
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• Høgskolen i Buskerud har en egen avdeling for optometri og synsvitenskap, den 
eneste i Norden. Innen økonomi og samfunnsfag er det særlig lagt vekt på økonomi, 
juss og ledelse, og høgskolen er alene om å tilby full siviløkonomutdanning/master i 
økonomisk administrative fag.  

• Høgskolen i Vestfold har som en av få høgskoler i Norge egne utdanningsløp rettet 
mot maritim næring. Avdelingen for realfag og ingeniørutdanning har utviklet et solid 
tyngdepunkt innenfor nano- og mikrosystemteknologi, og har nylig fått godkjenning 
av NOKUT til å etablere samarbeidspartenes første Ph.D-tilbud innen dette fagfeltet. 

• I tillegg til å være alene om å tilby utdanning innen scenekunst har Høgskolen i 
Østfold inkludert sosialfaglige utdanninger (barnevern, sosialt arbeid, vernepleie) i sin 
Avdeling for helse- og sosialfag. I Østfold finner vi også et større fagmiljø for 
fremmedspråk med master i fremmedspråk i skolen, og en egen Avdeling for 
informasjonsteknologi med master i informatikk. 

 
Det kan også pekes på at etter- og videreutdanningstilbudet samlet viser stor bredde og stor 
grad av komplementaritet. Bredden og komplementariteten kan også illustreres ved å vise til 
tilbudet av mastergradsutdanninger: 
 
Tabell 1. Oversikt over mastergradsstudier 
 
HiBu HVE HiØ 
• Klinisk helsearbeid (deltid) 
• Synsvitenskap (heltid)  
• Master i klinisk optometri 

(deltid) (i samarbeid med 
andre) 

• Utdanningsledelse  
(heltid og deltid)  

• Master in Human Rights & 
Multiculturalism (heltid) 

• Økonomi/administrasjon  
(heltid og deltid) 

• Økonomi/administrasjon – 
siviløkonom (heltid og deltid) 

• Systems Engineering (heltid og 
deltid) (i samarbeid med andre) 

• Master i Subsea  
(i samarbeid med andre) 

• Master i innovasjon og 
entreprenørskap (heltid) 
(i samarbeid med andre) 
 

• Helsefremmende arbeid  
(heltid og deltid)  

• Psykisk helsearbeid (heltid)  
(i samarbeid med andre) 

• Barnehagepedagogikk og 
profesjonskunnskap (deltid) 

• Pedagogikk (deltid) 
• Faglitterær skriving (deltid) 
• Pedagogiske tekster (heltid) 
• Norskdidaktikk (heltid) 
• Spesialpedagogikk – språk, 

lese, skrive & 
matematikkvansker (deltid) 

• Tverrfaglig master i 
samfunnsvitenskap (heltid) 

• Master in maritime 
management (deltid)  
(i samarbeid med andre) 

• Mikrosystemteknologi  
(heltid og deltid) 
 

• Tverrfaglig samarbeid i helse- 
og sosialsektoren (deltid) 

• Helsefremmende 
lokalsamfunnsarbeid (deltid)  
(i samarbeid med andre) 

• Spesialpedagogikk (deltid)  
(i samarbeid med andre) 

• Master i etikk- og 
religionsdidaktikk  
(i samarbeid med andre) 

• Fremmedspråk i skolen  
(heltid og deltid)  
(i samarbeid med andre) 

• Organisasjon og ledelse (deltid)  
• Informatikk (heltid) 

 
FOU-virksomheten 
 
De tre høgskolene har mange likartede målsettinger for FoU-aktiviteten. Sammenheng 
mellom FoU og utdanning, fokus på profesjonsrettet FoU, bedre organisering av 
virksomheten samt økt ekstern finansiering gjennom nasjonale og europeiske kilder går igjen. 
Ledelse og administrasjon av forskningsvirksomheten er noe ulikt organisert ved de tre 
institusjonene. Felles er at det overordnede ansvaret er forankret i rektoratet, og at 
koordinering og prioritering støttes av et sentralt FoU-utvalg (Høgskolen i Vestfold har ikke 
et slikt utvalg pr. dato, men vil opprette dette på nytt). Et annet fellestrekk er at betydningen 
av den praktisk utøvende forskningsledelse er lite omtalt og svakt poengtert. 
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Prioriterte forskningsfelt er i stor grad forankret i den enkelte avdeling. Det er samlet sett 
utpekt få forskningsområder som er tverrvitenskaplige, og som dermed berører flere 
avdelinger. Det er på den annen side lett på peke på FoU-satsingsområder som det kan være 
potensial for to eller tre av høgskolene å samarbeide om: 
 

• Helse: helsehjelp og tjenesteutvikling ved Høgskolen i Buskerud, helsefremmende 
arbeid og omsorgsforskning ved Høgskolen i Vestfold, og tverrprofesjonelt samarbeid 
samt aldring og eldreomsorg ved Høgskolen i Østfold. 

• Økonomi og samfunnsfag: regional innovasjon og reiseliv ved Høgskolen i Buskerud, 
Senter for regional innovasjon ved Høgskolen i Vestfold, og regionale og 
internasjonale innovasjonsprosesser ved Høgskolen i Østfold. 

• Økonomi og samfunnsfag: interkulturell institusjonsbygging og verdiskaping ved 
Høgskolen i Buskerud, og temaer knyttet til globalisering og europeisering innen 
bedriftsøkonomi og samfunnsøkonomi ved Høgskolen i Østfold. 

• Lærerutdanning: kulturell kompleksitet ved Høgskolen i Buskerud og flerkulturell og 
tilpasset utdanning ved Høgskolen i Østfold, samt læremidler og læreprosesser, 
barnehageforskning og norskdidaktikk ved Høgskolen i Vestfold. 

 
Tall fra 2008 viser at de tre høgskolene er plassert ”midt på treet eller lavere” blant de statlige 
høgskolene mht. publiseringspoeng pr. vitenskaplig ansatt. I tabell 7 vises antall 
publiseringspoeng de to foregående årene. Det er ansatte i førstestillinger som gjennomgående 
publiserer mest. Andelen førstestillinger blant vitenskaplig ansatte er som det vises i tabell 7 
høyest ved Høgskolen i Buskerud og lavest ved Høgskolen i Østfold, som også ligger under 
gjennomsnittet for de statlige høyskolene. Andelen førstestillinger er gjennomgående lavest 
innen helsefag og i lærerutdanningene samt maritim utdanning.  
 
Ved høgskolene i Buskerud og Vestfold ligger omfanget av Forskningsrådsfinansiering sett i 
forhold til statlig basisfinansiering på om lag det dobbelte av gjennomsnittet for de statlige 
høgskolene, i Østfold er finansieringsandelen langt lavere. Forskningsmidler fra EU er meget 
lavt; i underkant av 1,6 millioner kroner for de tre høgskolene til sammen, jf. tabell 4. 
 
Oppsummert synes det å være en felles utfordring å få bedret organiseringen av FoU-
virksomheten ved alle tre institusjoner, utvikle forskningledelsesfunksjonen, få økt ekstern 
finansiering av FoU-prosjekter – særlig fra EU, og dermed også legge grunnlaget for økt 
publisering. I tillegg er det verdt å merke seg at forutsetningene for å øke FoU-aktivitetene 
synes å være ulikt fordelt mellom fagområder og utdanninger.  
 
Bidrags- og oppdragsfinansiert virksomhet – etter- og videreutdanning 
 
De tre høgskolene har organisert sin bidrags- og oppdragsfinansierte virksomhet noe ulikt. 
Ved Høgskolen i Østfold er det etablert en egen enhet som skal markedsføre og selge eksternt 
finansierte etter- og videreutdanningstilbud, mens avdelingene selv har ansvar for annen 
oppdragsvirksomhet. Ved Høgskolen i Buskerud er all slik aktivitet desentralisert og er 
organisert forskjellig på den enkelte avdeling. Noen avdelinger har egne sentre som arbeider 
med oppdragsvirksomhet (FOKUS Ringerike og Senter for reiseliv). Ved Høgskolen i 
Vestfold er det også en desentral organisering, men her skal bidrags- og oppdragsfinansiert 
virksomhet forankres i den nye seksjonen for organisasjon og kommunikasjon. Det synes å 
være et gjennomgående trekk at det letes etter en hensiktsmessig måte å organisere eksternt 
finansiert virksomhet på, slik at virksomheten kan innpasses godt med egenfinansiert aktivitet, 
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at oppdragene bidrar til kompetanseutvikling i institusjonene, og at virksomheten gir et visst 
økonomisk bidrag til den samlede drift. 
 
Alle de tre høgskolene har målsettinger som viser at man ønsker å øke omfanget av bidrags- 
og oppdragsfinansiert virksomhet, jf. tidligere gjennomgang av overordnet strategi og FoU-
virksomheten. Omfanget i dag er svært ulikt: Antallet eksternt finansierte studenter var høsten 
2009 om lag 300 ved hver av høgskolene i Østfold og Buskerud og nesten 1.400 i Vestfold. 
Antall deltakere på kurs i 2009 varierte høgskolene mellom fra ca. 500 ved Høgskolen i 
Buskerud til ca. 2.700 ved Høgskolen i Østfold.  
 
Den faglige innretningen på etter- og videreutdanningsvirksomheten er også ulik mellom de 
tre institusjonene: Ved Høgskolen i Buskerud er det Avdeling for økonomi og 
samfunnsvitenskap som har størst slik aktivitet, ved de to andre høgskolene er det avdelingene 
for lærerutdanning som har størst volum av etter- og videreutdanning.  
 
Det samlede omfanget av bidrags- og oppdragsfinansiert aktivitet ut fra 
Kunnskapsdepartementets definisjon var ca. 111,7 mill. kroner i 2009 for de tre høgskolene 
samlet2

 

. Denne definisjonen inkluderer ikke alle eksterne inntekter utover statsbevilgning som 
institusjonene får. Blant annet inkluderes ikke inntekter fra betalingsstudier, da dette regnes 
som bevilgningsfinansiert inntekt. Inntekter fra Norges forskningsråd inkluderes heller ikke. 
Ut fra en mer utvidet tolkning med mer fokus på andel inntekter utover statstilskudd utgjorde 
tilskudds-, bidrags- og oppdragsinntekter ca. kr 162,8 mill. kroner i 2009. I tabell 4 vises 
fordeling av inntekter for de tre høgskolene. Høgskolen i Østfold har en lavere andel inntekter 
utover statstilskudd enn de to andre høgskolene.  

Internasjonalisering 
 
Arbeidsoppgavene knyttet til internasjonalisering er ganske like ved alle de tre høgskolene 
(informasjon, veiledning, søknadsbehandling, mottak og tilrettelegging, avtaleforvaltning). 
Det er enkelte ulikheter knyttet til hvordan arbeidet er organisert, og arbeidsdelingen mellom 
en sentral koordinerende enhet og fagavdelingene: Ved høgskolene i Vestfold og Østfold er 
det etablert et eget internasjonalt kontor, mens Høgskolen i Buskerud har en egen 
internasjonal koordinator. Høgskolene i Vestfold og Østfold har et internasjonalt utvalg 
forankret i rektoratene, mens Høgskolen i Buskerud ikke har et slikt utvalg. I Vestfold og 
Østfold er det avsatt sentrale midler knyttet til mobilitet og internasjonalisering. Ved 
Høgskolen i Buskerud finansieres internasjonaliseringsaktiviteten, med unntak for et 
reisebudsjett for internasjonal koordinator, i sin helhet av de enkelte fagavdelingene. Alle de 
tre høgskolene har utvekslingsavtaler med samarbeidende institusjoner.  
 
I tabell 2 viser studentutvekslingsaktiviteten. Høgskolene i Buskerud og Østfold har en høyere 
aktivitet på studentutvekslingssiden (varighet tre måneder eller mer) enn Høgskolen i 
Vestfold, noe som også vises i utvekslingsindeksen hvor Høgskolen i Vestfold har den laveste 
indeksen. Studentutvekslingen ved Høgskolen i Buskerud økte betydelig fra 2008 til 2009. De 
tre høgskolene har også en del studenter som utveksler med kortere opphold som ikke teller 
med i offisiell statistikk.  
 

                                                 
2 Kilde: DBH: KD-portal, virksomhetsmål 3.2, styringsparameter ”Omfang av bidrags- og oppdragsfinansiert 
aktivitet” 
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Tabell 2. Studentutveksling 2008 og 2009 
 
Institusjon Utveksling av varighet på 3 mnd. eller mer 3

Utvekslings-  
  Utveksling totalt Hvorav 

individ-             
baserte avtaler 

Ut Inn indeks 4

  
 

              

  2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 
HiBu 81 131 7 3 47 63 34 68 2,5 % 4,1 % 
HVE 52 62 0 0 27 23 25 39 1,5 % 1,6 % 
HiØ 137 124 11 10 80 53 57 71 3,4 % 2,9 % 
Statl. høysk. 2 539 2 526 82 73 1 379 1 263 1 160 1 263 3,1 % 3,0 % 

 
For å oppnå et visst omfang av innreisende studenter fra land utenfor Norden er man avhengig 
av studietilbud på engelsk. Høgskolen i Østfold hadde flest tilbud i 2009 (22 i følge KD-
definisjon).  
 
Tabell 3. Utveksling ansatte 2008 og 20095

 
 

Institusjon Utveksling ansatte6          
  Utveksling         Inn / ut Utvekslings- 
  totalt Inn Ut ratio 7 indeks  8

  
 

2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 
HiBu 3 8 0 0 3 8 0,0 0,0 1,8 % 4,7 % 
HVE 41 1 4 0 37 1 0,1 0,0 13,2 % 0,4 % 
HiØ 71 6 34 5 37 1 0,9 5,0 14,0 % 0,4 % 
Statlige høyskoler 1 292 124 409 43 883 81 0,5 0,5 16,4 % 1,6 % 
 
Høgskolen i Østfold har inntil rapportering for 2009 hatt klart høyest antall ansatte som har 
utvekslet. Etter endring av rapporteringskrav (opphold 4 uker eller mer som tellende) har dette 
endret seg, slik at Høgskolen i Buskerud hadde høyest antall ansatte som utvekslet i 2009 og 
Høgskolen i Vestfold færrest. Høgskolen i Østfold hadde i tillegg 59 ansatte som har utvekslet 
med opphold av kortere varighet enn fire uker og Høgskolen i Vestfold rapporterer om 58 
ansatte som har utvekslet ut eller inn uavhengig av varighet.  

                                                 
3 Kilde: DBH-tabell ”Utvekslingsstudenter og studenter under kvoteprogram” 
4 Prosent utvekslingsstudenter og studenter under kvoteprogram (opphold av minst 3 måneders varighet) i forhold til registrerte studenter 
5 Fra 2009 er det en ny beregningsmetodikk, hvor kun opphold av minimum 4 ukers varighet telles med 
6 Kilde: DBH-tabell Internasjonal mobilitet blant vitenskapelig tilsatte/"gjesteforskere" 
7 Kilde: 2008-tall: Tilstandsrapport for høyere utdanningsinstitusjoner 2009, tabell V-4.21. 2009: Samme beregningsmetodikk som for 2008 
8 Prosent utreisende ansatte i forhold til antall undervisnings-, forsknings- og formidlingsansatte. Kilde for tilsatte: DBH-tabell ”Tilsatte” 
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4.3 Økonomiske og administrative rammebetingelser 
 
Lokalisering og campusstruktur 
 
Alle de tre høgskolene er inne i endringsprosesser mht. studiestedsstruktur. I løpet av 2010 vil 
virksomheten ved de tre høgskolene i all hovedsak være samlet på seks studiesteder eller 
campus. Alle de tre høgskolene har de siste årene vært i endring mht. lokalisering og 
campusstruktur. Situasjonen er imidlertid noe ulik høgskolene imellom. 
 
Høgskolen i Buskerud har tre studiesteder (Drammen, Kongsberg og Hønefoss) med om lag 
likt antall studenter i 2009. Høgskolen planlegger å flytte tilbud/bygge seg videre opp i 
Drammen. Tre av avdelingene er lokalisert på flere studiesteder. Høgskolen i Vestfold vil i 
hovedsak være samlokalisert fra høsten 2010, gjennom flytting av lærerutdanningen fra 
Eik/Tønsberg til Bakkenteigen/Horten. I tillegg er enkelte studietilbud 
(førskolelærerutdanning og lærerutdanning for barnetrinnet) tilgjengelig i Larvik. Høgskolen i 
Østfold har fra årsskiftet 2009/2010 flyttet ingeniørutdanningene fra Sarpsborg til Fredrikstad. 
Fra årsskiftet 2010/2011 flyttes Akademi for scenekunst fra Gamlebyen i Fredrikstad til 
Kråkerøy sammen med Avdeling for helse- og sosialfag og Avdeling for ingeniørutdanning. 
Da vil all aktivitet være samlet på to studiesteder (Fredrikstad og Halden). Ingen av Østfolds 
seks faglige enheter er delt mellom de to studiestedene.  
 
Samlet disponerer de tre høgskolene en bygningsmasse tilsvarende 127.000 m², hvorav 
Høgskolen i Østfold alene har i underkant av 54.000 m² til disposisjon. Etter ferdigstilling av 
lokalene på Bakkenteigen/Horten vil Høgskolen i Vestfold disponere en bygningsmasse på 
47.000 m². Netto kostnader til husleie, drift og vedlikehold av bygningsmassen beløper seg til 
om lag 213 mill. kroner9

 

, hvorav Høgskolen i Østfold står for halvparten. Innenfor dagens 
bygningsmessige kapasitet er det muligheter for å øke studenttallene noe ved høgskolene i 
Vestfold og Østfold. Ved Høgskolen i Buskerud er det mulig å utvide studenttallene noe både 
i Hønefoss og Kongsberg, mens det vil kreves utvidelse av leieareal i Drammen. 

Økonomi  
 
Basisfinansieringen fra Kunnskapsdepartementet varierer sterkt mellom de tre høgskolene. 
Departementets bevilgning til Høgskolen i Østfold respektive Vestfold ligger henholdsvis 63 
og 52 prosent høyere enn bevilgningen til Høgskolen i Buskerud. Det er imidlertid lite 
hensiktsmessig med enkle sammenligninger mellom de tre høgskolenes inntekts- og 
utgiftsstruktur. Høgskolen i Østfold har fått økt sine bevilgningsmessige inntekter for å dekke 
opp for økte kostnader til husleie og bygningsmessig drift etter innflytting i nye lokaler. 
Høgskolen i Vestfold har fått en likartet økning for å finansiere utstyr i det nye bygget som er 
under oppføring på Bakkenteigen. Dette har også gitt et sterkt positivt men lite talende 
driftsresultat i Vestfold, i og med at midlene ennå ikke har kommet til anvendelse. Etter to år 
med negativt resultat for ordinær virksomhet har Høgskolen i Buskerud i 2009 hatt et positivt 
resultat. De to andre høgskolene har hatt positivt resultat for ordinær virksomhet både i 2008 
og 2009. 
 

                                                 
9 Inkluderer ikke lønnskostnader til renholdere og vaktmestere. 
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Mer interessant kan det være å se på øvrige inntekter. De tre høgskolene har betydelige 
inntekter utover statstilskuddet. I tabell 4 vises at samlet inntekt fra andre statlige 
forvaltningsorganer, annen bidragsfinansiert virksomhet og oppdragsfinansiert virksomhet 
beløper seg som til i underkant av 163 mill. kroner i 2009. Andre eksterne inntekter som ikke 
fremgår i tabellen er ordinære salgs- og leieinntekter, blant annet inntekter fra betalingsstudier 
fra enkeltstudenter, som regnes som bevilgningsfinansiert virksomhet. Høgskolenes 
aktivitetsvolum i dag er dermed i betydelig grad basert på inntekter utover grunnbevilgningen. 
 
Inntekter fra bidrags- og oppdragsfinansiert virksomhet kan variere noe fra år til år. Som det 
framgår i tabell 4 varierer inntektene fra ulike kilder til dels sterkt mellom de tre høgskolene. 
EU-finansiering knyttet til forskning er beskjeden, og det bør være potensial for å øke denne 
finansieringen for alle de tre høgskolene. Høgskolen i Østfold har en særlig utfordring knyttet 
til å øke Forskningsrådsfinansieringen. Oppdragsinntektene ved Høgskolen i Buskerud ligger 
på et langt lavere nivå enn ved de to andre høgskolene. Det er ellers verdt å merke seg at det 
er opparbeidet en begrenset virksomhetskapital så langt. Til sammen har de tre høgskolene en 
virksomhetskapital ved utløpet at 2009 på 19 mill. kroner, som tilsvarer 1,6 prosent av 
driftskostnader for 2009.  
 
Tabell 4. Inntekter og virksomhetskapital 2008 og 2009 (tall i 1000 kr)10

 
 

Tekst HiBu HVE HiØ Sum 

  2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 

Tilskudd fra andre statlige 
forvaltningsorganer 12 382 15 438 19 795 24 828 21 713 23 678 53 890 63 944 

   - hvorav forskningsrådet 10 052 13 857 13 996 14 037 2 458 4 009 26 506 31 903 
Tilskudd til annen 
bidragsfinansiert 
virksomhet11 21 216  23 385 12 201 8 013 13 471 17 601 46 888 48 999 

   - hvorav EU-finansiering til 
forskning 279 145 922 1 201 220 218 1 421 1 564 

Inntekt fra oppdrags-
finansiert virksomhet 4 587 6 936 35 885 28 940 16 696 13 962 57 168 49 838 

Sum tilskudd, bidrag og 
oppdrag12 38 185  45 759 67 881 61 781 51 88013 55 241 14 157 946  162 781 

Samlede driftsinntekter 282 423 301 221 421 806 418 326 445 278 464 767 1 149 507 1 184 314 

Tilskudd, bidrag og oppdrag i 
prosent av driftsinntektene 13,5 15,2 16,1 14,8 11,7 11,9 13,7 13,7 

Virksomhetskapital (VK) per 
31.12. 2 236 3 905 4 582 6 824 7 126 8 238 13 944 18 967 

VK som andel av 
driftskostnadene 0,8 1,3 1,3 1,7 1,6 1,8 1,3 1,6 
 

                                                 
10 Kilde: Årsregnskap 2009 (med tall både for 2008 og 2009) 
11 Kilde: Årsregnskap 2009, note 1 (bruker ikke inntekt iflg. note 21 kontantstrømoppstillingen som benyttes i KD-portalen på DBH) 
12 Ikke beregnet ut fra streng regnskapsteknisk definisjon fra Kunnskapsdepartementet 
13 Inkludert 14,9 mill. kroner i inntekt til Nasjonalt senter for fremmedspråk i opplæringen 
14 Inkludert  15,2 mill. kroner i inntekt til Nasjonalt senter for fremmedspråk i opplæringen 
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Lønnskostnadene utgjør mer enn 60 prosent av driftskostnadene. Selv om høgskolene har 
valgt litt ulik organisering, og har out-sourced drift og vedlikehold i ulik grad, er andelen 
undervisningsstillinger og støttestillinger til disse nøyaktig den samme ved de tre 
institusjonene i 2008 – om lag 70 prosent. De administrative stillingene utgjør mellom 25 og 
28 prosent. 
 
Ledelsesmodeller 
 
Universitets- og høyskoleloven regulerer institusjonenes organisering. Styrene ved 
institusjonene har fått fullmakt til å fastsette virksomhetens interne organisering på alle nivå, 
og avgjøre om det skal være styringsorganer under styret.  
 
På institusjonsnivå kan styrene velge mellom to ordninger for rektorat: 
 

• Todelt ledelsesmodell hvor rektor velges for fire år og er styrets leder. En 
administrerende direktør er øverste leder for den samlede administrative virksomheten 
(UH-loven §§ 10-1, 10-2 og 10-3). 

• Enhetlig ledelsesmodell hvor rektor ansettes på åremål og er ansvarlig for både den 
faglige og administrative driften. Styrets leder er en ekstern representant som utnevnes 
av departementet (UH-loven §10-4). 

 
Normalmodellen for sektoren er todelt ledelsesmodell, men stadig flere institusjoner har gått 
over til enhetlig ansatt ledelse. I følge ”Tilstandsrapport for høyere utdanningsinstitusjoner 
2009” er det av statlige universiteter og høyskoler åtte institusjoner som har enhetlig ledelse. 
På avdelings- eller instituttnivå dominerer enhetlig ledelse, men det er fortsatt variasjoner 
mellom institusjonene. 
 
Høgskolene i Vestfold og Østfold følger normalmodellen med todelt ledelsesmodell, med 
valgt rektor og tilsatt høgskoledirektør, og hvor rektor er styreleder. Høgskolen i Buskerud har 
en enhetlig ledelsesmodell hvor rektor er tilsatt på åremål, og er daglig leder for både faglig 
og administrativt virksomhet. Styreleder er dermed ekstern.  
 
Valg-/åremålsperioden utløper for alle rektorene 31.07.11. Ved Høgskolen i Vestfold skal 
spørsmål om enhetlig eller todelt ledelsesmodell på institusjonsnivå avgjøres av styret i løpet 
av våren 2010, med virkning for perioden 01.08.11. – 31.07.15. 
 
Ved høgskolene i Vestfold og Østfold har man valgt prorektor hvor valgperioden utløper 
31.07.11. I Vestfold vil det i løpet av våren 2010 tilsettes to viserektorer, én for forskning og 
én for utdanning. Ved Høgskolen i Buskerud er det tilsatt to prorektorer med 25 prosent 
ressurs til FoU-arbeid og 25 prosent ressurs til fag- og studieplanutvikling. 
Tilsettingsperioden utløper 31.07.11. 
 
Høgskolene i Buskerud og Østfold har i dag fem fagavdelinger (Høgskolen i Østfold har i 
tillegg et akademi). Høgskolen i Vestfold hadde inntil nylig fem fagavdelinger, men Avdeling 
for realfag og ingeniørutdanning og Avdeling for maritime fag ble slått sammen til Fakultet 
for Teknologi og Maritime fag. Det er noe ulikt hvordan enhetene er organisert. Ved 
Høgskolen i Vestfold er det vedtatt en ny organisering med fire fakulteter og 13 institutter. 
Organiseringen av instituttene er styrebehandlet i februar. Den nye organiseringen trer i kraft 
fra august 2010.  
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Alle de tre høgskolene har enhetlig ledelse på avdelingsnivå, slik at dekan har både faglig og 
administrativt ansvar. Ved Høgskolen i Vestfold er dekanen valgt og valgperioden utløper 
31.07.11. Det kan bli behov for å avklare dekanens rolle sett i sammenheng med andre 
stillingers roller i forbindelse med implementering av ny faglig organisering. Høgskolene i 
Buskerud og Østfold har dekaner som er tilsatt på åremål. Åremålsperioden utløper på ulike 
tidspunkt for de enkelte dekanene. Alle de tre institusjonene har studieledere som følger opp 
studieprogrammene. Hvilke oppgaver studielederne har ansvar for varierer både mellom 
institusjonene og innenfor den enkelte institusjon.  
 
Høgskolen i Østfold har avdelingsstyrer med et mer omfattende mandat enn for 
avdelingsrådene i Vestfold. Høgskolen i Buskerud har ikke slike organer på fagavdelingsnivå. 
For øvrig er det en del mindre ulikheter mellom institusjonene mht til særskilte organer og 
utvalg. 
 
Administrasjon og støttefunksjoner  
 
Administrative tjenester og støttefunksjoner er i stor grad utformet på samme måte for de tre 
høgskolene. Alle har, som det vises i tabellen nedenfor, enheter knyttet til økonomi, personal 
og informasjon/kommunikasjon. Alle har også enheter knyttet til studier og forskning. Ved 
Høgskolen i Buskerud er bibliotek- og IT-tjenester organisert i egne enheter, mens ved 
høgskolene i Vestfold og Østfold er disse funksjonene inkludert i andre enheter. Det er også 
enkelte ulikheter i forhold til hvor enkeltoppgaver er plassert, ansvar for lønn er for eksempel 
knyttet til økonomiseksjonen ved høgskolene i Buskerud og Vestfold og til personal- og 
organisasjonsenheten i Østfold.  
 
Det er naturlig nok også forskjeller i forhold til sentralisering av administrasjon og 
støttefunksjoner: Ved Høgskolen i Vestfold legger ny organisasjonsmodell, tilpasset en 
samlokalisert institusjon, opp til en annen organisering av administrative tjenester og 
støttefunksjoner. En stor del av administrasjon og støttefunksjoner er samlet i en felles enhet 
som skal stå til disposisjon for alle deler av institusjonen. Ved høgskolene i Buskerud og 
Østfold har man fordelt administrative tjenester og støttefunksjoner i stab/fellesadministrasjon 
og studiestedsadministrasjon, hvor tjenester som ytes til studenter og fagavdelinger er lagt til 
studiestedsadministrasjonene. Ved de to sistnevnte er det ikke knyttet administrative tjenester 
direkte til fagavdelingene, mens det ved Høgskolen i Vestfold skal være kontorsjef, 
studieveiledere og oppdragsledere knyttet til den enkelte fagavdeling. 
 
Ved høgskolene i Buskerud og Vestfold er all administrasjon og alle støttefunksjoner 
underlagt høgskoledirektør/administrasjonsdirektør. I Østfold er fellesadministrasjon inkludert 
støttefunksjoner underlagt høgskoledirektør, mens studiestedsadministrasjonene er underlagt 
dekanene ved studiestedene. Tabellen nedenfor gir en enkel oversikt over organiseringen av 
de administrative funksjonene. I tabell 7 vises antall tilsatte i administrative stillinger ved de 
tre høgskolene. 
 
Vedlegg 4 sammenfatter nøkkeldata knyttet til bibliotektjenestene ved de tre høgskolene. 
Bibliotektjenestene synes – med det forbehold at hver høgskoles bibliotekfunksjoner dekker et 
ulikt antall studiesteder – å være noenlunde likt organisert og med likartede prioritering og 
utfordringer. Tilgangen til databaser (referanse-, siterings- eller fulltekstdatabaser) og 
elektronisk lagrede tekster er godt etablert. Alle de tre bibliotekene er aktivt i bruk av 
studenter og ansatte, og utlånet øker. Til sammen representerer bibliotektjenestene nesten 40 
ansatte, og de tre institusjonenes boksamlinger summerer seg til 250.000 utgivelser. 
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Vedlegg 4 gir også en oversikt over høgskolenes IT-tjenester. Det er stor grad av 
overensstemmelse mellom de tjenestene som tilbys og den IT-infrastrukturen som er bygget 
opp, selv om det på enkelte områder nyttes ulike plattformer. Det er forskjeller i omfanget av 
brukerstøtte til studentene, og bare Høgskolen i Østfold har døgnvakttilbud pr. telefon for 
feilmelding. Tilbudet av videokonferanseutstyr i undervisnings- og møterom er mer 
omfattende ved høgskolene i Buskerud og Østfold. Det kan bli behov for å utvide kapasiteten 
for videokonferanser dersom samarbeidet skal utvides i Oslofjordalliansen.  
 
IT-drift og IT-tjenester er ulikt dimensjonert personalmessig med 23 heltidsstillinger i 
Østfold, 14 i Buskerud og 13,5 i Vestfold (inkludert studentvakter). Alle høgskolene har et 
visst tilbud av klientmaskiner til studentene – 285 maskiner i Buskerud, 300 i Vestfold og 340 
i Østfold.  
 
Tabell 5. Organisering av administrasjon og støttetjenester 
 
Høgskolen i Buskerud Høgskolen i Vestfold Høgskolen i Østfold 
Informasjonsseksjonen Seksjon for organisasjon og 

kommunikasjon (inkludert IT-
fellestjenester, eiendoms- og 
bygningsdrift og bidrag- og 
oppdragsvirksomhet) 

Informasjons- og 
kommunikasjonsenheten 

Studie- og forskningsenheten Seksjon for utdanning Studie- og forskningsenheten (inkl. 
bibliotek, arkiv, trykkeri) 

 Seksjon for forskning  
Økonomiseksjonen (inkl. lønn) Økonomiseksjonen (inkl. lønn) Økonomi og driftsenheten (inkl. 

IT-drift og eiendomsforvaltning) 
Personalseksjonen (inkl. 
sentralarkiv) 

Personalseksjonen Personal- og organisasjonsenheten 
(inkl. lønn) 

Rektors stab  Høgskoledirektørens stab 
IT-seksjonen   
Biblioteket   
Studiestedsadministrasjoner 
(inkl. bygningsmessig drift på 
studiestedet) 

 Studiestedsadministrasjoner (inkl. 
renhold- og vaktmestertjenester) 

  Senter for kompetanseutvikling 
(SKUT) 

 
Personalpolitikk 
 
De fleste personalpolitiske, arbeidsrettslige og arbeidsmiljørelaterte spørsmål er regulert 
gjennom lov og forskrift eller av sentrale avtaler inngått mellom hovedsammenslutningene og 
FAD. Disse gjelder for staten og hele sektoren. Universitets- og høyskolesektoren er samtidig 
underlagt en særlov som, sammen med forskriftene, avklarer mye innenfor personalområdet.  
Enkelte særavtaler er inngått mellom organisasjonene og fagdepartementet, men det er 
begrenset til særskilte problemstillinger. Disse gjelder for hele universitets- og 
høyskolesektoren.  
 
De sentrale lovene er arbeidsmiljøloven (aml), tjenestemannsloven (tjml), universitets- og 
høyskoleloven (uhl), likestillings- og diskrimineringsloven (ldl), ferieloven, lov om Statens 
pensjonskasse, offentlighetsloven (offl) og forvaltningsloven (fvl). Det er også andre lover 
som influerer på personalpolitikk og arbeidsmiljø. 
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De sentrale avtalene er Hovedavtalen (HA), Hovedtariffavtalen (HTA) og andre sentrale 
avtaler om tjenestereiser, omstilling og permisjonsrettigheter. Noen av avtalene gir rom for å 
inngå lokale særavtaler ved den enkelte institusjon på saklig avgrensede områder, en mulighet 
som er benyttet bare i begrenset omfang. Der det ikke foreligger særskilte lokale avtaler, er de 
sentrale avtalene gjennomgående tilstrekkelig til å regulere forholdene ved den enkelte 
institusjon. 
 
Den praktiske implementeringen av deler av personalpolitikken (medbestemmelse, 
representasjon, tilsettingsprosedyrer, delegasjon mv.) varierer noe mellom de tre 
institusjonene, og er tilpasset organiserings- og styringsmodellen ved den enkelte institusjon.  
 
Noen av de største utfordringene som de tre høgskolene i forskjellig grad deler, synes å være 
knyttet til ledelsesfunksjonene. Utvidede fullmakter og økt autonomi kombinert med krav til 
større effektivitet og fokus på institusjonenes ulike ”leveranser” til samfunnet medfører at 
ledelsesfunksjonene i høgskolene adskiller seg stadig mindre fra ledelse i andre sektorer og 
organisasjoner. Ansattes direkte innflytelse gjennom kollegiale organer oppleves å bli 
redusert. Dette krever – blant annet - økt oppmerksomhet på: 
 

• Medbestemmelsesinstituttet: Det synes nødvendig å avklare hvilken forståelse partene 
har av Hovedavtalens intensjoner knyttet til medbestemmelse. Det er videre nødvendig 
å sikre at intensjonene følges opp gjennom den praktiske håndteringen av organer for 
informasjon og drøfting.  

• Ledelse: Lederrollen i høyere utdanning endrer seg, og kravet til utøvelse av ledelse 
øker. Det er behov for lederutvikling og profesjonalisering av ledelsesfunksjonene på 
flere nivåer. Det er blant annet et behov for å klargjøre hva som ligger i å inneha 
personalansvar, og hvordan dette ansvaret skal utøves innen høyere 
utdanningsinstitusjoner. 

 
Andelen av undervisnings- og forskningspersonalet som er 55 år eller eldre ved de tre 
høgskolene ligger mellom 36 (Buskerud) og 52 (Østfold) prosent. En betydelig andel ansatte 
vil følgelig passere pensjonsalderen i løpet av de neste 10-15 årene. Alle de tre institusjonene 
står overfor store utfordringer mht. rekruttering, - en utfordring som ytterligere understrekes 
av at hele sektoren for høyere utdanning har en tilsvarende aldersstruktur og dermed et stort 
rekrutteringsbehov i samme periode. 
 

4.4 Studentene 
 
De tre høgskolene har til sammen om lag 11.000 egenfinansierte studenter, som vist i kapittel 
4.2. En oversikt over førsteprioritetssøkere viser at alle de tre høgskolene representerer viktige 
utdanningstilbud for unge i eget fylke: I 2009 var 54 prosent av søkerne med Høgskolen i 
Buskerud som førsteprioritet bosatt i dette fylket. Tilsvarende tall fra høgskolene i Vestfold 
og Østfold er enda høyere – 65 prosent respektive 80 prosent. Det er søkere til 
sykepleierutdanning som i størst grad søker seg til utdanning i eget fylke. Høgskolen i 
Vestfold har hatt den største økningen i studenttall av de tre høgskolene de siste fem årene og 
Høgskolen i Østfold den laveste – 31 prosent respektive 5 prosent. Veksten blant de statlige 
høyskolene var i samme periode 6 prosent. I tabell 6 vises en del sentrale studentdata for de 
tre høgskolene, som er fordelt på de enkelte avdelinger. 
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Søkningen til den enkelte høgskole fra nabofylkene er på den andre siden relativt liten: 11 
prosent av søkerne som prioriterte Høgskolen i Vestfold kommer fra Østfold eller Buskerud i 
2009, i underkant av 9 prosent av førsteprioritetssøkerne til Høgskolen i Buskerud var bosatt i 
Østfold eller Vestfold. Tilsvarende tall for Høgskolen i Østfold ligger så lavt som 2,5 prosent.  
 
Antallet studenter med innvandrerstatus (utenlandsfødte med to utenlandsfødte foreldre) fra 
land utenfor EU/EØS, Nord-Amerika og Australia/New Zealand har økt de siste årene ved 
alle de tre høgskolene. I 2007 utgjorde denne studentgruppen henholdsvis 10 (Buskerud), 8 
(Østfold) og 5 (Vestfold) prosent. Andelen ved høgskolene i Buskerud og Østfold ligger et 
stykke over gjennomsnittet for de statlige høyskolene, mens andelen i Vestfold ligger noe 
under.  
 
Det er ikke så store forskjeller mht. hvordan studentdemokratiet er organisert ved de tre 
høgskolene. Studentparlamentet er det overordnede organet ved alle tre, mens 
sammensetningen av disse og (ut)valgmekanismene varierer noe. Ved Høgskolen i Buskerud 
er det studentråd ved de tre studiestedene, mens det ved høgskolene i Vestfold og Østfold er 
studentråd knyttet til hver fagavdeling. Alle de tre høgskolene har et system med 
klassetillitsvalgte. Høgskolen i Vestfold har opprettet komiteer under parlamentet. Ved 
høgskolene i Vestfold og Østfold er det etablert fadderordninger til nytte for nyankomne 
studenter.  
 
Finansiering av studentdemokratiet er ulikt. Ved Høgskolen i Buskerud finansieres dette 
gjennom en fordelingsnøkkel pr. student fra Studentsamskipnaden. I tillegg kan de søke om 
midler til spesielle tiltak. Ved høgskolene i Vestfold og Østfold er studentdemokratiet 
finansiert av høgskolen.  
 
Studentsamskipnader ved de tre høgskolene har et hovedansvar for velferdstiltak rettet mot 
studentene. De viktigste tilbudene er drift av spisesteder, tilbud av studentboliger, 
barnehageplasser, drift av bokhandel, helsetilbud og rådgiving. Høgskolen i Østfold, som har 
størst andel søkere fra eget fylke, har også det laveste antallet studentboliger å tilby.  
 
Høgskolene bidrar med betydelige midler til samskipnadenes virksomhet. Til sammen bidrar 
de tre høgskolene med over 9 mill. kroner til studentvelferden. Høgskolenes dekning av 
kostnader for lokaler stilt til disposisjon for samskipnadene eller andre velferdsprodusenter 
utgjør det klart største bidraget. Øvrige bidrag gis i form av driftstilskudd til enkelttiltak, og 
dekning av kostnader til administrasjon og utstyr.  
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Tabell 6. Studentdata for de tre høgskolene 2008 og 2009 
 
Enhet Registrerte Studenter Studiepoeng Studiepoengs- Utvekslings- Strykprosent Ferdige  
  egenfin. per UFF- per stud. produksjon studenter 15 (egenfin.  kandidater 
  studenter 16 stilling  17 (egenfin.)  18 egenfin.  19 2008  2009 studenter) 20 21

  
 

2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 Inn Ut Inn Ut 2008 2009 2008 2009 
HiBu                                 
Avd. for helsefag 702 720 17,4 19,2 41,1 43,0 481 516 2 9 2 5 9,4 11,0 148 138 
Avd. for lærerutd. 573 554 25,0 22,6 38,2 40,4 367 375 0 2 0 0 5,2 5,5 108 139 
Avd. for økonomi og samf.vit. 1 047 1 157 21,8 24,1 42,3 40,4 753 789 15 29 49 36 8,8 9,3 158 159 
Avd. for optometri og synsvit. 285 316 17,3 16,0 50,0 45,8 224 231 0 0 0 3 9,4 9,2 61 66 
Avd. for teknologi 321 357 12,4 14,2 47,3 42,1 250 249 11 6 17 16 17,4 16,4 55 71 
Uspesifisert                             1 2 
Sum HiBu 2 928 3 104 19,6 20,5 42,5 41,7 2 075 2 160 28 46 68 60 9,7 10,1 531 574 
                                  
HVE                                 
Avd. for helsefag 704 681 13,2 14,9 38,6 43,6 452 495 4 11 9 11 7,6 4,4 109 116 
Avd. for realfag og ingeniørutd. 478 484 9,2 9,9 30,2 33,8 239 279 6 1 8 0 19 17,3 64 61 
Avd. for lærerutd. 1 308 1 512 17,5 20,3 48,4 40,2 1 058 1 009 14 13 12 12 4,6 4,5 206 175 
Avd. for maritim utd. 267 346 19,6 21,8 35,6 29,9 160 163 1 2 2 0 13,1 10,6 29 36 
Avd. for samfunnsfag 632 774 22,8 32,7 36,3 31,8 381 423 0 0 8 0 10,8 10,7 67 78 
Uspesifisert             1                   
Sum HVE 3 389 3 807 13,4 15,4 40,5 37,4 2 290 2 369 25 27 39 23 10,2 8,9 475 466 
                                  
HiØ                                 
Akademi for scenekunst 30 30 8,1 8,8 61,3 71,0 31 36 4 3 1 7 0,8 0,0 0 13 
Avd. for helse- og sosialfag 1 134 1 161 14,9 15,1 51,3 50,2 970 972 3 10 1 13 9,9 10,0 247 253 
Avdeling for info.tekn. 300 334 14,6 16,2 41,7 43,2 200 231 1 10 5 0 8,4 8,0 57 59 
Avd. for ingeniørfag 363 363 14,7 13,2 46,6 55,3 278 334 7 6 5 4 13,6 17,9 79 90 
Avd. for lærerutd. 1 014 1 073 16,9 15,4 47,1 45,6 790 802 2 3 0 4 7,6 6,0 231 252 
Avd. for øk., språk og samf.fag 885 910 21,1 21,3 32,0 33,6 487 533 39 36 57 17 12,9 11,7 111 102 
Uspesifisert                   2         11 11 
Sum HiØ 3 728 3 871 15,1 15,9 44,3 45,1 2 755 2 908 56 70 69 45 10,2 10,1 736 780 

                                                 
15 Kilde: DBH, Utvekslingsstudenter og studenter under kvoteprogram, alle unntatt individbaserte avtaler 
16 Kilde: DBH, Registrerte studenter høst, studentkategori: Studenter, egenfinaniserte, uten forkurs 
17 Kilde: Avdelingsvis: DBH, Studenter per årsverk i undervisnings-, forsknings- og formidlingsstillinger (faglige tilsatte) (egen- og eksternfin.studenter -studentkategori studenter og egen- og eksternfinansierte tilsatte)  
Kilde: Per høyskole og statlige høyskoler samlet: DBH, KD-portal, Virksomhetsmål 1.2, Styringsparameter "Studenter per undervisnings-, forsknings- og formidlingsstilling (kun egenfinansierte studenter) 
18 Kilde: DBH, Studiepoeng per student (egenfinansiert, nye studiepoeng, ikke gjentak - hele året, registrerte egenfinansierte studenter, høst) - samme definisjon som for Styringsparameter Nye studiepoeng per egenfin. student, 
virksomhetsmål 1.2 
19 Kilde: DBH, Studiepoengproduksjon fordelt på studieprogram som emnene primært tilhører (ny produksjon, egenfinansiert, studentkategori "Studenter"). Sum statlige høyskoler - trukket ut Høgskolen i Tromsø i 2008 
20 Kilde: DBH, Strykprosent, fordelt på studieprogram der studenten er aktiv på eksamenstidspunktet  (egenfinansierte) 
21 Kilde: DBH, Ferdige kandidater, egenfinansierte. Sum statlige høyskoler - trukket ut Høgskolen i Tromsø i 2008 



 

 42 

Tabell 7. Tilsatte, publisering og inntekter 2008 og 2009 
 
Enhet Antall ansatte 22 Andel  Publi- Inntekter 23

  
 

Adm. Støtte- Undervisn., Sum første- serings- Bidrag Andre 
  stillinger stillinger forskn.still. stillinger still. 24 Poeng  25 og oppdrag   (inkl. tildeling KD) 
  2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 
HiBu                                 
Avd. for helsefag         45,2 45,0     32,6 34,8 18,9 29,9         
Avd. for lærerutd.         23,3 25,0     30,4 40,0 1,7 2,2         
Avd. for økonomi og samf.vit.         51,3 51,0     66,4 70,8 5,6 15,4         
Avd. for optometri og synsvit.         23,8 23,0     43,1 56,0 9,1 1,5         
Avd. for teknologi         25,8 25,1     61,1 65,8 7,9 17,7         
Sum Avd.         169,4 169,1                     
Sum HiBu 79,2 84,4 23,8 8,7 170,4 170,1 273,4 275,3 48,8 54,0 43,1 66,7 25 803 30 321 256 620 270 900 
                                  
HVE                                 
Avd. for helsefag         58,8 57,0     33,2 39,2 8,5 9,5         
Avd. for realfag og ingeniørutd.         53,6 57,1     58,1 60,2 14,7 22,2         
Avd. for lærerutd.         115,7 114,3     31,3 37,1 37,4 63,7         
Avd. for maritim utd.         13,6 16,9     7,4 15,4 0,7 0,1         
Avd. for samfunnsfag         35,5 35,5     70,1 78,7 5,9 12,9         
Sum Avd.         277,2 280,8                     
Sum HVE 107,7 137,4 29,5 30,3 281,0 284,0 418,3 451,7 39,8 45,1 67,2 108,3 48 086 36 953 373 720 381 373 
                                  
HiØ                                 
Akademi for scenekunst         3,7 3,4     83,8 67,6 0,7 0,0         
Avd. for helse- og sosialfag         85,4 81,8     23,7 23,2 2,7 4,8         
Avdeling for info.tekn.         20,6 20,6     60,1 56,3 7,1 11,9         
Avd. for ingeniørfag         25,1 28,3     44,3 49,4 6,4 1,0         
Avd. for lærerutd.         81,4 80,0     27,5 30,7 8,4 9,2         
Avd. for øk., språk og samf.fag         43,4 47,0     69,5 67,4 12,1 46,5         
Sum Avd.         259,6 261,1                     
Fremmedspråksenter 4,0 8,5     2,2 1,1 6,2 9,6                 
Sum HiØ 126,9 135,9 44,7 46,7 264,6 266,7 436,2 449,4 37,3 38,9 37,3 73,4 30 167 31 563 415 111 433 204 
 
 
                                                 
22 Kilde: DBH-tabell "Tilsatte" 
23 Kilde: Årsregnskap 2009, note 1 - bidrag- og oppdrag  = inntekt fra annen bidragsfin. aktivitet og inntekt fra oppdragsfin. aktivitet (bruker ikke inntekt annen bidragsfin. aktivitet iflg. 
note 21 kontantstrømoppstillingen som benyttes i KD-portalen på DBH) 
24 Kilde: DBH-tabell "Tilsatte" og manuell beregning ut fra KDs definisjon av andel førstestillinger for undervisnings-, forsknings- og formidlingsstillinger virksomhetsmål 4.2 
25 Kilde: DBH-tabell "Vitenskapelig publisering" 
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5. Nye muligheter gjennom fusjon? 
 
I kapittel 5.1 vises hvilke muligheter og utfordringer som fagmiljøene representert ved fire 
faggrupper mener at en fusjon vil kunne gi. 
 
I kapittel 5.2 vurderes ulike elementer knyttet til faglig organisering, herunder 
flercampusorganisering, faglig organisering på institusjonsnivå, på avdelings-/fakultetsnivå og 
på lavere nivå. I tillegg presenteres et eksempel på en mulig organisering i fakultet og 
institutter ut fra de fagmiljøene en fusjonert institusjon eventuelt vil inneholde. 
 
Administrativ organisering vurderes i kapittel 5.3, mens mulige økonomiske konsekvenser, 
fondsoppbygging og potensielle synergieffekter knyttet til administrasjon, administrative 
systemer og IT-systemer blir vurdert i kapittel 5.4. 
 
I kapittel 5.5 og 5.6 blir det vurdert hvilke muligheter og utfordringer som vil være aktuelle 
for en fusjonert institusjon knyttet til personalstrategi, -rekruttering og -forvaltning. 
Tilsvarende vurderes utfordringer og muligheter knyttet til studentorganisering og 
studentdemokrati i kapittel 5.7.  
 
I vedlegg 7 – 12 følger mer omfattende beskrivelser knyttet til enkelte av temaene i kapitlet. 
 

5.1 Muligheter og utfordringer for fagmiljøene ved en fusjon 
 
Bakgrunn 
 
I mandatet for utredningen er det lagt særlig vekt på å få avklart mulige gevinster og 
utfordringer som er knyttet til en eventuell fusjonering av de tre høgskolene.  
 
Faggruppene i Oslofjordalliansen har blitt bedt om å utarbeide innspill som svarer på følgende 
spørsmål: 
 

a) Mulige gevinster (som ikke kan oppnås ved frivillig samarbeid) mht.  
1. studietilbud og gradsstruktur inkludert mulige doktorgradsprogrammer 

innenfor fagområdet 
2. forskningsvirksomheten 
3. formidling og samfunnskontakt 
4. tilgangen på ekstern finansiering nasjonalt og internasjonalt 
5. rekruttering av fagpersoner og studenter 
6. internasjonalt samarbeid 

b) Mulige nye hindringer eller problemer knyttet til de samme temaer 
c) Aktuell faglig organisering etter en eventuell fusjon 
d) Regional og nasjonal posisjon for en fusjonert institusjon 

 
Følgende faggrupper har kommet med innspill (vedlegg 8 – 11): 
 

• helse- og sosial 
• lærerutdanning og pedagogiske fag 
• teknologi, IT, maritim og realfag 
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• økonomi og samfunn 
 
Faggruppene har som det vises i vedlegg 8 – 11 i varierende grad besvart spørsmålene. Det er 
ikke fullt ut beskrevet mulige gevinster som kun kan oppnås ved fusjon. 
 
En av faggruppene trekker fram at hovedmålet for samarbeidet mellom de tre høgskolene og 
en eventuell fusjon må være at det søkes universitetsstatus, mens en annen gruppe mener at 
det ikke er noen vei utenom fusjon dersom universitetsstatus er målsettingen. 
 
Faggruppenes vurdering av mulige gevinster 
 
Når det gjelder studietilbud/gradsstruktur har faggruppene pekt på gevinster og muligheter 
ved en fusjon, som for eksempel bedre samordning av studietilbud og effektiv 
ressursutnyttelse, bedre kvalitet på studiene, bedre veiledning, samarbeid og inspirasjon 
mellom fagpersoner ved de ulike avdelingene. Andre muligheter som er trukket fram er 
etablering av helhetlige og gjennomgående studieløp, herunder doktorgradsprogrammer, 
samarbeid om å tilby studier i flere av fylkene hvor institusjonen er etablert samt økt faglig 
kvalitet med mer robuste og dynamiske miljøer. Gruppene peker på flere fagområder hvor de 
mener at det bør være potensial for utvikling av doktorgradsprogram for en fusjonert 
institusjon; klinisk helsevitenskap, økonomi, administrasjon og samfunnsfag, mikro- og 
nanoteknologi, Systems Engineering, anvendt informatikk og på lengre sikt maritime fag. 
Faggruppe for teknologi, IT, maritim og realfag anser at det innen matematikk og realfag vil 
være grunnlag for en faggruppe på tvers av institusjonene, mens det ikke er grunnlag for en 
slik faggruppe for den enkelte institusjon. 
 
Faggruppene peker på økte muligheter for samarbeid og samordning av sammenfallende FoU-
områder samt muligheter for å videreutvikle nye FoU-områder. Faggruppe for helse og sosial 
viser blant annet til eksisterende og nye FoU-områder som det er aktuelt å samarbeide om. 
Det pekes også på at det kan bli enklere å prioritere ulike satsingsområder. Tyngre og mer 
robuste fagmiljøer kan bidra til at en fusjonert institusjon kan bli mer konkurransedyktig 
nasjonalt og internasjonalt både i forhold til kvalitet og mulighet for ekstern finansiering, 
herunder også oppdragsforskning. En fusjonert institusjon kan bli mer attraktiv som FoU-
partner for de tre Norwegian Centres of Expertise som er etablert i de tre fylkene.  
 
En fusjonert institusjon vil i følge en av faggruppene ha muligheter for å profesjonalisere 
søknadsarbeidet knyttet til forskningsmidler både faglig og administrativt. Det pekes på at 
enkelte av forskningsmiljøene ved de tre høgskolene kan synes å være for små og lite robuste 
til å kunne nå opp i konkurransen om forskningsmidler, noe som blant annet vises ved at de 
tre høgskolene har mottatt begrensede bidrag fra EU. Utviklingen av større felles fagmiljøer 
vil, sammen med profesjonalisering av søknadsarbeidet, kunne gi større muligheter både for å 
utløse midler blant annet fra regionalt forskningsfond, Norges forskningsråd og EU.  
 
Dersom en fusjonert institusjon klarer å etablere tyngre og mer robuste fagmiljøer vil dette, ut 
fra innspillene fra faggruppene, kunne påvirke kvaliteten både på studier og 
forskningsvirksomheten. Dette kan gjøre det enklere å rekruttere studenter og fagpersoner. 
 
I følge faggruppenes innspill vil en fusjonert institusjon kunne oppnå synergieffekter ved å 
dra nytte av de tidligere institusjonenes internasjonale samarbeid og nettverk. Spissing av 
forskning og internasjonalisering gjennom satsing på master- og doktorgradsprogrammer kan 
bidra til etablering av utvekslingsavtaler for studenter og ansatte. 
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Faggruppe for lærerutdanning og pedagogiske fag anser at det er få gevinster ved en fusjon 
som ikke kan oppnås via samarbeid. Dersom målsettingen er å oppnå universitetsstatus, 
vurderer imidlertid denne faggruppen at det vil være langt enklere å oppnå dette for en 
fusjonert institusjon enn for den enkelte høgskole. En fusjonert institusjon innebærer en større 
grad av forpliktelse for enhetene enn det som er mulig ved kun en samarbeidsallianse. Den 
samme faggruppen anser at en samarbeidsallianse i større er grad avhengig av personlige 
faktorer enn det som er tilfellet for en fusjonert institusjon. 
 
Prosjektgruppen vil bemerke at en fusjonert institusjon vil ha større forhandlingstyngde, for 
eksempel i forhold til tildeling av flere studieplasser for å kunne gi studietilbud til de stadig 
økende ungdomskull.  
 
En annen mulighet som trekkes fram i innspillene fra faggruppene er at det i en fusjonert 
institusjon i større grad vil være rom for spesialisering av administrative tjenester, for 
eksempel i tilknytning til utarbeidelse av FoU-søknader, administrasjon av 
innovasjonsprosesser, internasjonaliseringsarbeid, oppdragsadministrasjon og 
studieadministrative tjenester. 
 
Faggruppenes vurdering av mulige hindringer eller problemer 
 
Det at det er en del likeartede studier og fagmiljøer ved de tre høgskolene gir gode muligheter 
for samarbeid blant annet innenfor FoU. På den andre siden kan dette også representere en 
utfordring. En fusjonert institusjon med de tre høgskolene vil ha et utdanningstilbud som er 
langt mindre komplementært enn det som vil være tilfelle for en eventuell fusjonert institusjon 
med høgskolene i Akershus og Oslo. En av faggruppene trekker fram at dette kan skape 
usikkerhet både for studenter og ansatte i forhold til om arbeidsdeling på sikt vil kunne 
medføre nedlegging av studier.  
 
Prosjektgruppen vil bemerke at den prosessen som Kunnskapsdepartementet har lagt opp til i 
forhold til samarbeid, arbeidsdeling og konsentrasjon stiller den enkelte høgskole overfor 
noen av de samme utfordringene.  
 
Ved vurdering av eventuell arbeidsdeling mener en av faggruppene at det må tas hensyn til 
den fysiske avstanden som er mellom Øst- og Vest-Viken med hensyn til studentrekruttering 
og nærhet til oppdragsgivere. Det kan være fare for studentlekkasje til konkurrerende 
institusjoner hvis fagmiljøer og studier flyttes, spesielt sett i lys av at det er liten grad av 
søkerflyt på tvers av de tre fylkene. Det anbefales at det ikke bør bygges opp studietilbud på 
bachelornivå som krever at studentene må forflytte seg mellom flere studiesteder. 
 
Prosjektgruppen anbefaler at det i strategiutvikling for en eventuell fusjonert institusjon gis 
føringer om at det ikke legges opp til betydelige omstruktureringer i studietilbudsstrukturen i 
de tre fylkene. 
 
Flere av faggruppene har synliggjort muligheter og ønsker i forhold til utvikling av 
doktorgradsprogrammer. Faggruppen for teknologi, IT, maritim og realfag mener at det kan 
være en utfordring å oppnå nødvendig kompetanseoppbygging innenfor den tidsperioden de 
har skissert for utvikling av ulike doktorgradsprogrammer. Faggruppen for økonomi og 
samfunn mener at det vil være en utfordring å få tilstrekkelig finansiering til å styrke 
fagmiljøenes kompetanse for å oppfylle kravene for etablering av doktorgradsstudier. De 
anbefaler at man på institusjonsnivå raskt må starte et arbeid for å etablere et forsknings- og 
kompetansefond.  
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En av faggruppene trekker fram at manglende internasjonal orientering kan være et problem i 
forhold til å utvikle anerkjente fagmiljøer. 
 
Andre hindringer eller utfordringer som faggruppene peker på knytter seg både til fysisk og 
kulturell avstand, kostnader og profil. Fysisk avstand kan, avhengig av organisering av en 
fusjonert institusjon, være en hindring for studenter og ansatte. Kulturelle forskjeller kan også 
være en hindring for utvikling av samarbeid i en fusjonert institusjon, og det vil bli behov for 
en prosess for å knytte fagmiljøene tettere sammen. En fusjonsprosess kan bli kostbar og 
tidkrevende, og det kan ta lang tid før en fusjonert institusjon fungerer like godt som de 
tidligere institusjonene hver for seg. Det kan også være en utfordring for en ny institusjon å 
begrense seg til å være et ”profesjonsuniversitet”. 
 
Faggruppenes innspill til faglig organisering for en fusjonert institusjon 
 
Det må understrekes at faggruppene så vidt har begynt prosessen med å vurdere faglig 
organisering for en eventuell fusjonert institusjon. Dersom en fusjon skulle bli en realitet, vil 
det bli behov for å gjennomføre en prosess i samarbeid med fagmiljøene for å utforme en 
hensiktsmessig faglig organisering. 
 
Faggruppen for helse- og sosial foreslår at det bør opprettes et Fakultet for helse- og 
sosialvitenskap med flere institutter. To ulike instituttmodeller trekkes fram; institutter basert 
på profesjonsutdanningene eller institutter for helsevitenskap, sosialvitenskap og 
sykepleievitenskap. Begge modellene er utfordrende i forhold til plassering av tverrfaglige 
masterstudier og doktorgradsprogram. De anbefaler at dekanen plasseres geografisk der hvor 
den enkelte dekan ønsker, samt enhetlig ledelse på fakultet- og instituttnivå. Det anses også å 
være behov for studieleder/programkoordinator eller lignende for å sikre faglig ledelse av det 
enkelte studieprogram samt andre koordinator-/lederfunksjoner (for eksempel oppdragsleder 
og praksiskoordinator).  
 
Faggruppen for økonomi og samfunn anser at et faglig samarbeid mellom fagmiljøene innen 
økonomi, administrasjon og de øvrige samfunnsvitenskapelige fagene vil være en 
hensiktsmessig modell for å utvikle en forskerutdanning, og at disse fagmiljøene bør etableres 
i et felles fakultet. Faggruppen anbefaler at det innenfor deres fagområder bør være 
mastertilbud innenfor en eller to spesialiseringer på hvert studiested, men at kursdelen kan 
tilbys flere steder enn hovedsetet for studiet. Doktorgradsstudiet organiseres i et samlet 
fakultet, ett studiested tilbyr programmet, mens kursdelen kan tilbys ved ulike steder.  
 
Faggruppene kommer også med en del generelle anbefalinger knyttet til faglig organisering 
som beskrives nedenfor. Faglig ledelse bør være representert ved de studiestedene hvor 
fakultetet er etablert. De faglige enhetene må sikres tilstrekkelig desentralisert administrativ 
støtte og et høyt kvalifisert støtteapparat. Det bør vurderes om organiseringen bør legge til 
rette for arbeid med internasjonal akkreditering. Det må etablereres faggrupper som er sterke 
nok til å kunne bidra i et doktorgradsprogram, og faggruppene må ha fokus på felles løsninger 
og samarbeid om undervisning, FoU og markedsorientert arbeid. Basis for den faglige 
aktiviteten må være attraktive bachelorutdanninger som utgjør den finansielle basen og som 
danner grunnmuren for master- og doktorgradstilbud.  
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Faggruppenes vurdering av regional og nasjonal posisjon ved en fusjonert institusjon 
 
Faggruppe for lærerutdanning anser at forholdet mellom de tre fylkene og en samlet regional 
institusjon vil endres i forhold dagens situasjon. Profesjonsutdanningene har lokale 
læringsarenaer som baseres på et tett samarbeid mellom lokal enhet og en sektor (praksisfelt). 
Erfaring viser at dette er vanskeligere å få til å fungere godt for et universitet med svekket 
lokal forankring. Det vil derfor være behov for å ta hensyn til dette når man skal utforme 
organiseringen for en fusjonert institusjon. 
 
Faggruppene trekker også fram muligheter for forbedring av regional og nasjonal posisjon. En 
fusjonert institusjon vil kunne få økt nasjonal og internasjonal synlighet, og bli en viktigere 
bidragsyter for regionalt og nasjonalt næringsliv samt samarbeidspartner for offentlig sektor. 
Fusjonerte fagenheter kan som følge av større fagmiljøer og bedre kompetanse, bli kvalitativt 
og kvantitativt sterkere tilbydere av undervisning og FoU. En fusjonert institusjon vil også 
kunne stå sterkere i konkurransen om eksterne prosjekt- og forskningsmidler.  
 
Flere av faggruppene mener at i en fusjonert institusjon vil man innenfor flere av 
fagområdene kunne få en styrket regional og nasjonal posisjon, og på enkelte områder en 
ledende rolle: 
 

• en ledende rolle innen helse- og sosialfag  
• nasjonalt førstevalg innen fagområdene knyttet til de tre (av i alt 12) Norwegian 

Centres of Expertise (mikro- og nanoteknologi, Systems Engineering og Energy and 
Emissions Trading) 

• unike på å tilby maritim utdanning på alle nivå og anerkjent FoU-miljø innen maritim 
drift, operasjon og ledelse samt maritim logistikk 

• etablering av ”Oslofjord School of Business and Social Science” som kan bli et 
konkurransedyktig alternativ til Norges Handelshøyskole og BI 

 
Innen helse- og sosialfag anser prosjektgruppen primært at det vil være innenfor optometri og 
synsvitenskap som en fusjonert institusjon vil kunne ha en ledende rolle nasjonalt. Innenfor 
fremmedspråk i opplæring vil en fusjonert institusjon både ha et nasjonalt senter for 
fremmedspråk i opplæringen og et stort fagmiljø innen dette området. En fusjonert institusjon 
bør ha potensial for å ta en ledende rolle nasjonalt innenfor dette området.  
 
Prosjektgruppen anser at hvilken posisjon en fusjonert institusjon vil få, vil være avhengig av 
flere forhold, blant annet om og eventuelt når universitetsstatus oppnås, hva som skjer med 
strukturen i universitets- og høyskolesektoren, hvilke finansieringsmuligheter som gis for en 
fusjonsprosess og en faglig utviklingsprosess mot eventuell universitetsutvikling samt 
hvordan man lykkes med å oppnå god faglig utvikling og hensiktsmessig organisering for en 
fusjonert institusjon. 
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5.2 Faglig organisering 
 
Ved et eventuelt vedtak om fusjon, må det være en grundig utredning og vurdering av 
hvordan den faglige virksomheten skal organiseres i en ny institusjon. En fusjon mellom de 
tre samarbeidende høgskolene vil i stor grad være motivert ut fra ønsket om faglig utvikling, 
både i bredde, med solide fagmiljøer og robuste grunnutdanninger, og i dybde, med 
forskningsmiljøer og Ph.D-løp innenfor de viktigste fag- eller utdanningsfeltene. Dette er i 
seg selv en stor gevinst for alle tre høgskolene, samtidig som det er nødvendig med tanke på 
universitetsstatus.  
 
De tre høgskolene vil i løpet av 2010, som følge av tidligere vedtatte prosesser, få redusert 
antallet campus fra åtte til seks. Man må relativt raskt enes om en faglig struktur, for å peke ut 
en retning for den langsiktige prosessen, særlig med tanke på å oppnå universitetsstatus for 
den fusjonerte institusjonen.  
 
I utredningen ”Konturer av et innlandsuniversitet” (NIFUStep Rapport 26/2009) gjennomgår 
NIFUStep de kriterier som er vektlagt og de vurderinger som er gjort i forbindelse med at tre 
institusjoner de siste årene har ”rykket opp” og fått universitetsstatus (Universitetet for miljø- 
og biovitenskap, Universitetet i Stavanger og Universitetet i Agder). Organisasjonsmodell i 
seg selv synes ikke å være vektlagt i akkrediteringsprosessen. På den annen side legger de 
sakkyndige komiteene – i tillegg til de helt formaliserte krav – stor vekt på fagmiljøenes 
robusthet, på systematisk og stabil forskningsaktivitet og kompetanseutvikling. Det legges 
også stor vekt på å sikre sammenheng mellom studietilbud på ulike nivåer. Det er vesentlig at 
etablering av doktorgradsutdanninger ikke går på bekostning av grunnutdanningene. Dette 
synes å være gode mål for den faglige aktiviteten ved høyere utdanningsinstitusjoner, 
uavhengig av om man søker å oppnå universitetsstatus eller ikke.  
 
Tre modeller for flercampusorganisering 
 
I den nevnte utredningen omkring Innlandsuniversitetet drøfter NIFUStep tre modeller eller 
organisasjonsprinsipper for flercampusorganisering:  
 

1) ”vertikal samordning” eller fakultetsmodellen 
2) ”horisontal samordning” eller profesjonsmodellen 
3) ”geografisk samordning” eller spesialiseringsmodellen 

 
Det understrekes naturlig nok i rapporten at det sjelden går an å rendyrke den enkelte modell 
når man kommer til faktisk faglig organisering.  
 
Innlandets tre høgskoler omfatter – som hos oss – et stort antall campuser. Skal en fusjon bli 
vellykket må det utvikles en god modell for faglig organisering og arbeidsdeling mellom 
studiestedene. Modelldrøftingen i rapporten fra NIFUStep er derfor interessant også for oss: 
Modell 3) bygger på prinsippet om faglig spesialisering på hver campus. Vi finner slike trekk 
ved alle de tre separate høgskolene i dag: bestemte studieretninger finnes kun på en campus. 
Denne strukturen synes først og fremst å ha historiske årsaker, og er i betydelig grad en følge 
av høgskolereformen i 1994. Å vedta som ledende prinsipp en faglig arbeidsdeling basert på 
geografi/campus vil på den annen side være svært lite aktuelt for en fusjonert institusjon 
basert på de tre samarbeidende høgskolene Høgskolen i Buskerud, Høgskolen i Vestfold og 
Høgskolen i Østfold. I 2010 reduseres antallet campus fra åtte til seks for de tre institusjonene, 
og med dette reduseres også omfanget av faglig spesialisering etter studiested. 
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Lærerutdanningen i Vestfold flytter til Horten/Bakkenteigen, og ingeniørutdanningen i 
Østfold flytter til Fredrikstad/Kråkerøy. Både i Horten og i Fredrikstad øker dermed bredden i 
studietilbudet. Høgskolen i Buskerud er i en utvikling der flere studieområder tilbys på to 
studiesteder (lærerutdanning i Hønefoss og Drammen, økonomi og administrasjon i 
Kongsberg og Hønefoss). 
 
NIFUStep oppsummerer fordeler og ulemper med geografisk samordning/ 
spesialiseringsmodellen – med utgangspunkt i den faktiske situasjonen for 
”Innlandsuniversitetet”:  
 

• Man kan oppnå god arbeidsdeling mellom studiestedene og høyst sannsynlig god 
kostnadseffektivitet på sikt 

• Den enkelte campus ville ha all utdanning og forskningsvirksomhet innen et fagfelt/en 
faglig spesialisering samlet på ett sted 

 
På den annen side ville et slikt prinsipp vurdert gjennomført for Innlandsuniversitetet 
medføre: 
 

• En svært kostbar omstillingsprosess, med et høyt konfliktnivå grunnet fysisk flytting av 
fagmiljøer 

• Mindre samarbeid mellom ulike campus om forsknings- og utdanningsvirksomhet i 
faglige skjæringspunkter.  

 
Det kan også tillegges at tilgjengeligheten til høyere utdanning bedres, og det geografiske 
rekrutteringsområdet økes ved at likartede eller parallelle grunnutdanninger tilbys i alle våre 
tre fylker.  
 
Den mest relevante faglige organiseringen for en fusjonert høgskole – og på sikt et eventuelt 
Oslofjorduniversitetet – vil dermed være en campusovergripende faglig organisering, som 
modell 1) eller 2), eller ved en hensiktsmessig kombinasjon av prinsippene i disse.  
 
Modell 1) tar utgangspunkt i disiplinene og fagfeltene, slik som i den tradisjonelle 
fakultetsorganiseringen ved universitetene. Her vektlegges tydelig kobling mellom 
utdanningsnivåene innenfor samme disiplin, og sterk kobling mellom forskning og 
undervisning. NIFUStep oppsummerer fordeler og ulemper slik: 
 
”Noen fordeler ved vertikal samordning (fakultetsmodellen): 
 

• Modellen er etablert i universitetsverdenen, og letter samarbeid med andre 
universiteter – både på institusjons- og individnivå 

• Modellen innebærer også at forskning og utdanning kobles tett, og at man kan få 
styrket den forskningsbaserte undervisningen. 

 
Noen ulemper med modellen er: 
 

• Modellen kan være relativt konserverende faglig, og behov og innspill fra samfunnet 
omkring kan ha vansker med å få gehør 

• Modellen innebærer en omveltning i forhold til hvordan mange miljøer ved dagens 
høgskoler er organisert.” 
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NIFUStep påpeker at man internasjonalt har sett en tendens til at høyskoler som endrer status 
til universitet ofte vedtar å endre sin faglige organisering i retning av en disiplinbasert modell. 
Det er imidlertid vanskelig å se hva som skulle motivere at en fusjonert institusjon basert på 
Høgskolen i Buskerud, Høgskolen i Vestfold og Høgskolen i Østfold burde forlate en i 
hovedsak profesjonsbasert organisering. Snarere kan en tenke seg at profesjonene fortsatt 
legges i bunnen, med innslag av disiplinorganisering på nivå 3/institutt der fagmiljøene er 
store nok til det. Hvert fakultet vil dermed strekke seg over flere campus, og omfatte miljøer i 
alle tre fylker.  
 
NIFUStep oppsummerer fordeler og ulemper med en profesjonsbasert organisering som i 
modell 2) slik: 
 
”Noen fordeler med horisontal samordning (profesjonsmodellen): 
 

• Modellen er velkjent i store deler av de eksisterende høgskolene, og innebærer ingen 
dramatiske endringer i faglig organisering (her vurdert i forhold til Innlandets 
høgskoler) 

• Modellen kan være nyskapende i forhold til samfunnsbehov siden brukerhensyn og 
omgivelsenes nytte ofte blir tatt hensyn til 

 
Noen ulemper med modellen er: 
 

• I universitetsverdenen er den i liten grad brukt, og kan gi problemer når det gjelder 
institusjonelt og individuelt samarbeid 

• Forskningsinnsatsen har ofte vært nedprioritert ved en slik organisering fordi mer 
kortsiktige brukerhensyn og samfunnsbehov står sterkt.” 

 
Prosjektgruppen legger i det følgende til grunn en campusovergripende faglig organisering, 
som en kombinasjon av prinsippene i modell 1) og 2).  
 
Faglig organisasjonsstruktur 
 
De tre høgskolene har per 1.1.2010 en organisasjonsstruktur med to nivåer: institusjon og 
avdelinger. Ved universitetene og enkelte andre høgskoler er det en organisasjonsstruktur med 
tre nivåer: institusjon, fakultet og institutt. Høgskolen i Vestfold har vedtatt en ny 
organisering med tre nivåer som skal innføres per 1.8.2010. 
 
Prosjektgruppen anbefaler en organisasjonsstruktur med to nivåer under institusjonsnivået 
som modell i en eventuell ny institusjon. En slik organisasjonsstruktur har vist seg 
hensiktsmessig ved større institusjoner og er innført ved universitetene. Ved et eventuelt 
vedtak om fusjon, vil det være behov for en mer grundig utredning om framtidig 
organisasjonsstruktur enn det prosjektgruppen har hatt anledning til å gjennomføre. Valg av 
organisasjonsstruktur vil ha betydning for valg av styrings- og ledelsesstruktur.  
 
Det er viktig at styrings- og ledelsesstrukturen: 
 

• Sikrer godt lederskap på alle nivå, som styrker den faglige og administrative ledelsen 
• Sikrer organisasjonens behov for faglig og strategisk ledelse 
• Sikrer håndtering av nødvendig omstilling 
• Sørger for medbestemmelse og legitimitet 
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• Sikrer god balanse mellom ledelse og ivaretakelse av demokrati og medbestemmelse 
 
Fakultets- og instituttstruktur – en illustrasjon 
 
Prosjektgruppen anbefaler som tidligere beskrevet etablering av en styrings- og 
ledelsesmodell med to nivåer på avdelingsnivå; fakultet og institutter. 
 
På bakgrunn av de utdanningstilbud som i dag finnes ved de tre høgskolene, kan det skisseres 
et eksempel på en mulig organisering med to nivåer. Det understrekes at dette er en 
illustrasjon ut fra den nåværende situasjon som det må arbeides inngående med både når det 
gjelder strategiarbeidet og faglig organisering dersom en går inn for fusjon. 
 
Som en illustrasjon vil prosjektgruppen peke på at den nye institusjonen (høgskole eller 
universitet) kan inndeles i fire fakulteter: 
 

1. Fakultetet for lærerutdanning og pedagogikk 
2. Fakultetet for helse- og sosialfag 
3. Fakultetet for realfag og teknologi 
4. Fakultetet for økonomi, samfunnsvitenskap og humaniora 

 
I den skisserte modellen vil alle fakultetene være campusovergripende, og ha virksomhet på 
tre til fem studiesteder. Ut fra studenttallene per oktober 2009 ville de fire felles fakultetene 
være om lag like store, med mellom 2.500 og 3.100 studenter i hvert fakultet.  
 
Det kan også tenkes andre modeller, som f.eks. fakultet for lærerutdanning, pedagogikk og 
humaniora. Ved et eventuelt vedtak om fusjon, vil det være behov for å utrede dette videre. 
Derfor understreker prosjektgruppen at dette kun er ment som en illustrasjon. 
 
I den skisserte modellen inndeles hvert fakultet i tre til fem institutter eller avdelinger - i alt 
identifiseres 16 institutter/avdelinger. Det må vurderes hvor mange fakulteter eller institutter 
som det er hensiktsmessig å ha og hvor de ulike fagområdene bør plasseres.  
 
På studiesteder/campus der fakultetet har virksomhet, men som ikke er fast kontorsted verken 
for dekan eller instituttleder bør det vurderes om det bør oppnevnes en campusansvarlig for 
fakultetet som inngår i instituttets ledergruppe.  
 
Nedenfor vises en oversikt over mulig inndeling i fakulteter og institutter/avdelinger. Det er 
også mulig å tenke seg andre alternative modeller, for eksempel en modell basert på lignende 
profilering som ved andre institusjoner (jf. forslag fra en av prosjektgruppens medlemmer i 
vedlegg 13). 
 
Fakultetet for lærerutdanning og pedagogikk med følgende struktur: 
 

A. Lærerutdanning for førskolen 
B. Lærerutdanning for grunnskolen 
C. Avdeling for videreutdanning og høyere grads studier 

 
Fakultetet ville med studenttallene per oktober 2009 hatt om lag 3.100 studenter og vil ha 
virksomhet ved fire studiesteder: Drammen, Halden, Horten og Hønefoss. 
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Fakultetet for helse- og sosialfag med følgende instituttstruktur: 
 

A. Institutt for sykepleievitenskap 
B. Institutt for sosialt arbeid 
C. Institutt for helsefag 
D. Institutt for optometri og synsvitenskap 

 
Fakultetet ville med studenttallene per oktober 2009 hatt om lag 2.900 studenter og vil ha 
virksomhet ved fire studiesteder: Drammen, Fredrikstad, Horten og Kongsberg. 
 
Fakultetet for realfag, teknologi og ingeniørutdanning med følgende instituttstruktur: 
 

A. Sjøfarthøgskolen 
B. Institutt for IKT og datavitenskap 
C. Institutt for realfag og teknologi 

 
Fakultetet ville med studenttallene per oktober 2009 hatt om lag 2.600 studenter og vil ha 
virksomhet ved fem studiesteder, om enn med svært ulik tyngde: Fredrikstad, Halden, Horten, 
Hønefoss og Kongsberg. 
 
Fakultetet for økonomi, samfunnsvitenskap og humaniora med følgende institutt- og 
akademistruktur: 
 

A. Institutt for strategi og markedsføring 
B. Institutt for bedriftsøkonomi 
C. Institutt for organisasjon og ledelse 
D. Institutt for samfunnsvitenskap 
E. Institutt for språk og kulturforståelse 
F. Akademi for scenekunst 

 
Fakultetet ville med studenttallene per oktober 2009 hatt om lag 2.700 studenter og vil ha 
virksomhet ved fem studiesteder: Fredrikstad, Halden, Horten, Hønefoss og Kongsberg. 
 
Nasjonalt senter for fremmedspråk i opplæringen er etablert ved Høgskolen i Østfold i 
Halden, men er en selvstendig enhet administrativt underlagt høgskolen og faglig underlagt 
Utdanningsdirektoratet. 
 
Ulike styrings- og ledelsesmodeller 
 
Styrings- og ledelsesmodeller på institusjonsnivå 
 
En oversikt over ledelsesmodeller for universiteter og høyskoler, utarbeidet av universitets- 
og høgskolerådet (UHR)26

 

, viser til at det blant landets universiteter i hovedsak praktiseres 
todelt lederstruktur med valgt rektor som styreleder og tilsatt universitets- eller 
høgskoledirektør. Det er noen unntak fra ”normalordningen”, der det er tilsatt rektor og 
ekstern styreleder i en enhetlig ledelsesstruktur. 

Høgskolen i Vestfold og Høgskolen i Østfold har todelt ledelse på institusjonsnivå, med valgt 
rektor. Høgskolen i Buskerud har enhetlig ledelse på institusjonsnivå, med tilsatt rektor. 

                                                 
26 Se: http://www.uhr.no/medlemmer/ledelsesmodell 

http://www.uhr.no/medlemmer/ledelsesmodell�
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Fusjonsprosesser medfører en særskilt situasjon hvor spørsmålet om valg eller tilsetting av 
rektor må vurderes i forhold til den nye institusjonen. De ansattes medbestemmelse og reelle 
mulighet for innflytelse anses som spesielt viktig ved overgang til en ny institusjon. Både ved 
valg av rektor (todelt ledelse på institusjonsnivå) og ved tilsetting av rektor (enhetlig ledelse 
på institusjonsnivå) må legitimiteten ivaretas på en god måte gjennom en bredt anlagt valg- 
eller ansettelsesprosess hvor stillingsinstruks, utlysningstekst og utvelgelse er gjenstand for 
medvirkning fra ulike miljø på institusjonen. Bruk av en nominasjons- eller søkekomité, ved 
henholdsvis valg eller tilsetting, vil kunne bidra til at forskjellen mellom ansettelse og valg 
blir mindre. 
 
Prosjektgruppen har fått tilgang til evalueringer og erfaringsmateriale fra fusjonsprosesser ved 
andre institusjoner, slik det er redegjort for i kapittel 2. Det er valgt ulike modeller, både 
todelt ledelse med valg av rektor og enhetlig ledelse med tilsetting av rektor med det formål å 
lede fusjonsprosessen og sørge for implementering av den nye organisasjonsstrukturen. Det er 
svært viktig at den ordning en kommer fram til gir størst mulig grad av legitimitet ved de 
fusjonerende institusjonene. Ved et vedtak om fusjon vil det en periode måtte være parallelle 
løp. De tre institusjonene skal driftes forsvarlig helt frem til overgangen til en ny institusjon. 
Samtidig skal den nye institusjonen bygges opp slik at den er fullt operativ ved overgangen. 
Det skal i denne perioden også rekrutteres ledere, både faglige og administrative, som må ha 
nødvendig tid til oppbygging av de enheter disse skal lede fram til overgangen til en ny 
institusjon. En rektor vil være sentral i dette arbeidet. Det er mulig å velge én løsning for 
fusjons- og implementeringsprosessen og ha en fornyet vurdering ved neste åremåls- eller 
tilsettingsperiode for rektor.  
 
Prorektors rolle og funksjon ved de tre høgskolene er beskrevet i kapittel 4.3. I det følgende 
tas ikke stilling til om benevnelsen skal være ”viserektor” eller ”prorektor”. For enkelthets 
skyld benyttes begrepet ”prorektor”. 
 
Prosjektgruppen anbefaler en ordning med to prorektorer som inngår i rektoratet. Dette 
praktiseres ved flere universiteter og høgskoler, og hvor prorektor innehar et strategisk 
lederansvar for henholdsvis forskning og studier/undervisning. Ved eventuell fusjon, vil 
institusjonens størrelse og oppgaver tilsi at det kan være hensiktsmessig med to prorektorer. I 
tillegg til forskning og undervisning inngår f.eks. internasjonalisering, studiekvalitet, 
samfunnskontakt og innovasjon som elementer i rektors strategiske arbeid. En styrking av 
prorektorrollen vil gi rektor nødvendig handlingsrom og styringskapasitet. De administrative 
funksjoner i forhold til prorektors ansvarsområder ledes av en studiedirektør og en 
forskningsdirektør. Med så vidt omfattende ansvarsområder, bør hver av stillingene være 100 
% stilling. Det må vurderes om det er mest hensiktsmessig med valg eller tilsetting av 
prorektor(er).  
 
Ved HiØ er prorektor i dag representert i styret, og innehar en av styreplassene som ansatt i 
undervisnings- og forskerstilling. Prorektor er ikke representert i styret ved Høgskolen i 
Vestfold. Som følge av en ledelsesmodell med tilsatt rektor er heller ikke prorektor medlem 
av styret ved Høgskolen i Buskerud, der det også er ekstern styreleder. Dette vil måtte 
vurderes i forhold til den ledelsesmodell på institusjonsnivå som velges. Dersom en 
viderefører normalordningen med valg av rektor, vil det være vanskelig å tenke seg at begge 
prorektorer skal ha fast plass i styret. Det vil i så fall fortrenge representasjonen til gruppen 
fast ansatte i undervisnings- og forskerstillinger.  
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Ved en eventuell fusjon må behovet for institusjonsutvalg gjennomgås, og det må utarbeides 
mandat for institusjonsutvalgene i en særskilt utredning der en også må vurdere 
sammensetning av utvalgene. I det følgende skisseres noen utvalg som det kan være naturlig å 
ha på institusjonsnivå: 
 

• Ledergruppe/dekanråd 
• Studie(-kvalitets-)utvalg 
• Forsknings- og utviklingsutvalg 
• Formidlings- og samfunnskontaktutvalg 
• Internasjonalt utvalg 
• Læringsmiljøutvalg (lovpålagt) 
• Arbeidsmiljøutvalg (lovpålagt) 
• Likestillings- og diskrimineringsutvalg 
• Ansettelsesutvalg for undervisnings- og forskerstillinger 
• Tilsettingsråd for tekniske og administrative stillinger 

 
Det må også vurderes hvilke stillinger det er hensiktsmessig at styret selv står for tilsetting og 
for hvilke stillinger som tilsettingsmyndigheten bør delegeres. 
 
Styrings- og ledelsesmodeller på avdelings-/fakultetsnivå 
 
Innenfor dagens lovbestemmelser bestemmer institusjonene selv sin organisering, styrings- og 
ledelsesstruktur på avdelings- og grunnenhetsnivået jf uhl § 9-2, 2. ledd. Variasjonene er store 
mellom institusjonene med hensyn til valg av modell, slik den tidligere henvisning til 
oversikten fra UHR viser.  
 
Som nevnt innledningsvis foreslår prosjektgruppen at en etablerer et nytt nivå, slik at en har 
inndelingen i institusjon, fakultet og institutter.  
 
De tre høgskolene har i dag enhetlig ledelse på avdelingsnivå. Det er også den mest utbredte 
modellen i sektoren. Siden enhetlig ledelse på avdelingsnivå er praksis ved de tre høgskolene i 
dag, bør dette vurderes videreført. En videreføring av enhetlig ledelse på avdelingsnivået kan 
bidra til å opprettholde styringskapasiteten samtidig som det gis en entydig plassering av 
ansvar og myndighet i avdelingsledelsen. 
 
Erfaringer ved andre institusjoner og tidligere erfaringer ved egne institusjoner, viser til 
variabel valgdeltakelse ved rekruttering til dekanstillingene. Dekanene rekrutteres normalt fra 
gruppen fast vitenskapelige ansatte og hvor ledelseserfaring ikke har vært særlig vektlagt. 
Enhetlig ledelse på avdelingsnivå krever imidlertid slik erfaring. Ved Høgskolen i Buskerud 
og Høgskolen i Østfold tilsettes dekanene på åremål, mens det er valg ved Høgskolen i 
Vestfold. I en slik setting kan det være hensiktsmessig at dekaner tilsettes på åremål. 
 
For å ivareta legitimitet og medbestemmelse kan det, dersom det besluttes tilsetting av 
dekaner, være hensiktsmessig at ansatte er representert i rekrutteringsprosessen. Dette kan 
gjøres ved at representanter fra instituttene får innflytelse i prosessen (utforming av 
kvalifikasjonskrav og vurdering og innstilling av kandidater). Dersom det er valgt at dekaner 
skal tilsettes, har Kunnskapsdepartementet pålagt alle universitetene og høgskolene å utlyse 
dekanstillingene eksternt, selv om det er åpnet for nye åremålsperioder for den som tilsettes. 
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Universitets- og høyskoleloven gir styret selv frihet til å fastsette den interne organiseringen, 
herunder beslutning om det skal være kollegiale organ (styrende/bestemmende organ) ved 
fakultetene/instituttene.  
 
De fleste av institusjonene i sektoren har avdelings- eller fakultetstyrer/-råd med dekan som 
medlem og dels som leder. Styret/rådet kan være med på å gi de tilsatte gis reell 
medbestemmelse i et forpliktende fagfellesskap. Deltakelse i slike styrer bidrar også til 
legitimitet for de vedtak som fattes, ansvarliggjør ansatte i forhold til overordnede strategiske 
og budsjettmessige vedtak og til å styrke lederens posisjon. Det bør vurderes ut fra et 
demokratisk perspektiv vurderes om en fusjonert institusjon bør ha kollegiale organer i 
styringsstrukturen.  
 
Dersom det skal være kollegiale organer på avdelings-/fakultetsnivå må det vurderes om 
dekanen bør lede dette organet. Det kan reises motforestillinger mot at en leder også leder sitt 
eget råd, med en dobbeltrolle med både kontroll- og tilsynsfunksjon. Stjernøutvalget (NOU 
2008: 3, s.86) ser det imidlertid ikke som problematisk å ha arbeidende styreleder på 
institusjonsnivå. Dersom det skal være fakultetsråd eller –styre, må det vurderes hvilken 
myndighet og rolle disse skal ha, samt sammensetning for organet.  
 
Det må vurderes om tilsettingsmyndighet for undervisnings- og forskningsstillinger bør gjøres 
på institusjons- eller fakultetsnivå. Dersom tilsettinger gjøres på institusjonsnivå bør det 
vurderes om de ulike fakultetene bør være representert i tilsettingsutvalget. Tilsetting på 
institusjonsnivå kan være hensiktsmessig ved overgangen til en ny institusjon for å sikre at det 
blir en enhetlig og forutsigbar praksis ved ansettelser og personalforvaltning for øvrig. Det vil 
dessuten være viktig for å profesjonalisere det administrative arbeidet. 
 
Styrings- og ledelsesmodeller på grunnenhetsnivå (instituttnivå) 
 
Variasjonene er store mellom institusjonene med hensyn til valg av modell. Det må vurderes 
om det er mest hensiktsmessig med enhetlig eller todelt ledelse på grunnenhetsnivå, og om 
instituttlederen bør tilsettes på åremål eller velges. Erfaringer fra andre institusjoner viser at 
instituttledere inntar rollen som faglig leder for instituttet på en positiv måte med 
overordnet/aktiv styring av instituttets faglige virksomhet.  
 
Dersom det velges enhetlig ledelse vil det være aktuelt at instituttleder er daglig leder av 
instituttet med ansvar for faglig og administrativ virksomhet, har linje- og personalansvar for 
den samlede staben på instituttene og fungerer som leder av et eventuelt instituttstyre. Det må 
tas stilling til om instituttleder bør kunne utøve lederfunksjonen kombinert med 
forskningsaktivitet. Dette må vurderes i forhold til instituttenes størrelse, oppgaver og 
tilgjengelige personalressurser.  
 
Enkelte institutter kan komme til å ha så vidt mange studieprogram og ansatte at det kan være 
nødvendig med studieledere i tillegg. Disse vil kunne få delegert personalledelse og 
budsjettansvar innenfor sine områder fra instituttleder. 
 
Styret avgjør om det skal etableres instituttstyrer/-råd. Instituttstyrer/-råd kan bidra til å 
opprettholde den interne legitimiteten hvor ansatte og studenter fortsatt har nødvendig 
påvirkningskraft. Dersom det etableres, må det tas stilling til om instituttleder bør være 
styreleder for instituttstyret og medlem av et eventuelt fakultetsråd/-styre. Det bør åpnes for at 
institutter kan ha eksterne styremedlemmer og at små institutter kan velge ikke å ha 
instituttstyre/-råd.  
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5.3 Administrativ organisering 
 
Høgskole- eller administrasjonsdirektøren har ansvar for at det til enhver tid gis tilstrekkelig 
administrativ bistand til styret, rektorat og underliggende enheter. Ved eventuelt vedtak om 
fusjon, må det opprettes en egen utredningsgruppe som kan vurdere organiseringen av de 
administrative tjenestene og fremme forslag om hvilke enheter administrasjonen skal bestå av. 
En naturlig konsekvens av forsterket fokus på forskning og faglig utvikling, er at dette også 
gjenspeiles administrativt ved etableringen av en administrativ enhet for forskning og 
utvikling. For øvrig vil den administrative organiseringen omfatte utdanning/studier, 
økonomi, personal, informasjon/kommunikasjon/markedsføring, bibliotek og IT-drift, arkiv, 
internasjonal utveksling, samfunnskontakt mv.  
 
Administrativ organisering må ved en eventuell fusjonering tilpasses den styringsstruktur, 
ledelsesform og faglige organisering som velges. Det bør bygges opp en enhetlig felles 
administrativ tjeneste for hele institusjonen, slik at tjenestetilbudet blir ivaretatt på en måte 
som understøtter en enhetlig nyopprettet institusjon. For å utvikle en enhetlig 
forvaltningspraksis kan det være hensiktsmessig med etablering av sentrale enheter med én 
felles leder for hver enhet. Det vil være nødvendig å vurdere kompetansesammensetningen og 
bemanning i forhold til den nye institusjonens behov.  
 
Ved en flercampusorganisering vil utdanning innen flere av fagområdene tilbys på flere 
studiesteder. Det fordrer en administrasjon og støttefunksjoner som både kan ivareta 
studiestedet og ledelse som er tilpasset den faglige organisering som vedtas. 
 
Prinsippene for administrativ organisering må drøftes videre av en utredningsgruppe for 
organisering av de administrative tjenestene. Det kan være aktuelt å bygge opp administrasjon 
og støttefunksjoner ut fra følgende prinsipper: 
 

• En lokal tilpasset førstelinjetjeneste på hvert studiested (bibliotek, IT-drift, økonomi, 
personal, studie, forskning, resepsjon og bygningsmessig drift) som er dimensjonert ut 
fra studiestedets behov 

• En dedikert administrativ støtte til fagavdelingene som rapporterer til faglig leder 
(bestillerkompetanse, administrasjonsfaglig kompetanse innen 
personal/administrasjon/økonomistyring, saksutredningskompetanse og evt. 
kompetanse for koordinering av etter- og videreutdanning/bidrags- og 
oppdragsvirksomhet) 

• En geografisk uavhengig spesialisert andrelinjetjeneste (med spesialkompetanse innen 
hele det administrative forvaltingsområdet institusjonen betjener) 

• Ledelse av administrasjonen må tilpasses og være tilrettelagt for en geografisk 
uavhengig flercampusorganisering 

 
Studiestedsadministrasjonen bør dimensjoneres ut fra de enkelte studiestedenes behov og på 
en måte som sikrer robuste fagmiljøer også innen de teknisk-/administrative tjenestene.  
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En flercampusorganisering vil, uavhengig av hvilken administrativ organisering som velges, 
stille store krav til samarbeidsånd og kommunikasjonsevner hos alle administrativt ansatte. 
Det vil være av avgjørende betydning at IT-systemer harmoniseres/integreres og at det 
implementeres et sett av kommunikasjonsmåter (for eksempel videokonferanse, telefon, MSN 
og andre IT-baserte kommunikasjonstjenester) som kan få samarbeidet til å fungere godt på 
tvers av organisasjonen. 
 

5.4 Økonomi- og økonomiforvaltning og overgang til felles administrative 
systemer 
 
Fusjoner i offentlig høyere utdanning er som oftest motivert av ønsket om å styrke de faglige 
miljøene og ta ut gevinster knyttet til bedre undervisningskvalitet, økt forskningsaktivitet og 
bedret rekruttering. Erfaring fra fusjoner er da også at man ikke reduserer kostnader, og 
målsetting om økonomisk gevinst er heller ikke fokus i denne utredningen. Det er allikevel en 
rekke økonomirelaterte problemstillinger som er aktuelle og som vil bli belyst i det følgende. 
Beskrivelsen er basert på innspill fra økonomisjefer og IT-sjefer ved de tre høgskolene. 
 
En fusjons mulige effekter på statlig grunnfinansiering 
 
Kunnskapsdepartementet (KD) har gitt entydige signaler om at finansieringsstrukturen til 
høgskolene ikke vil endres som følge av at høgskoler oppnår kravene til å bli universitet. Det 
samme gjelder dersom høgskoler fusjonerer til færre, større enheter. Ved eventuelle fusjoner 
må vi gå ut i fra at basistildelingene vil legges sammen og ikke øke i forhold til det man får i 
dag. Det er heller ingen grunn til å tro at tildelingen vil bli lavere som følge av økt samarbeid 
eller integrasjon i større enheter. 
 
KD har for 2010 satt av strategiske midler som skal gå til ulike initiativ innenfor samarbeid, 
arbeidsdeling og konsentrasjon (SAK-midler). Det er rimelig å anta at SAK-midler kan bli 
benyttet til ulike typer belønninger/premiering for å jobbe mot økt samarbeid, arbeidsdeling 
og konsentrasjon (herunder også administrative tiltak), og at dette kan gi seg utslag i økte 
studieplasser, stipendiatstillinger mv. Det er imidlertid vanskelig å forskuttere dette før vi ser 
en tydeligere tildelingspraksis fra KD for SAK-midlene. Uavhengig av hvilke 
samarbeidsformer man ender opp med, vil det være aktuelt å søke om å få dekket 
merkostnader til utvidet samarbeid gjennom SAK-midler. 
 
Påregnelige effekter av å bli en større enhet (fusjonere), kan være økt studentrekruttering og 
tildeling av flere rekrutteringsstillinger (stipendiatstillinger). Det er også rimelig å anta at 
større fagmiljøer virker mer attraktive i forhold til rekruttering av fagpersonell og at man 
derved i neste omgang vil stå sterkere i konkurransen om FoU-midler, eksempelvis større 
NFR-prosjekter og EU-midler. En fusjon i seg selv kan imidlertid ikke påregnes å gi økt 
statlig finansiering.  
 
Synergieffekter innen administrasjon og samkjøring av styrings- og IT-systemer 
 
Høyskolesektoren pålegges stadig nye faglige og administrative oppgaver. Innføring av nye 
administrative systemer, nye rapporteringskrav og endringer i rutiner stiller store krav til 
administrasjonenes kompetanse. Det er krevende å holde et tilstrekkelig faglig nivå hver for 
seg, og til enhver tid sørge for å ha tilstrekkelig kompetanse på alle områder.  
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IT-avdelingene har i stor grad sammenfallende utfordringer og delvis identiske systemer 
(Agresso, FS, SAP-HR m.m.). Høgskolen i Buskerud og Høgskolen i Vestfold er i store trekk 
på samme teknologiske plattform, mens Høgskolen i Østfold avviker fra dette. Tettere 
samarbeid byr på noen tekniske utfordringer, men disse vurderes å være overkommelige.  
 
Det bør ved tettere samarbeid eller fusjon være en målsetting om å kunne levere såkalte 
”sømløse løsninger” for studenter og ansatte på tvers av institusjonene (institusjonen). Dette 
vil kreve etablering av en felles standardisert IT-struktur som bør levere like, integrerte 
tjenester til alle studenter og ansatte. Uavhengig av framtidig samarbeidsform vil høgskolene 
kunne ta ut stordriftsfordeler og øke effektiviteten ved å ha felles infrastruktur/teknologisk 
plattform. En felles infrastruktur vil gi muligheter for samordning av eksisterende tjenester og 
utvikling av nye, konsolidering av utstyr og deling av kompetanse og ressurser. Det vil være 
avgjørende for et vellykket samarbeid eller en vellykket fusjon, at en felles IT-infrastruktur 
designes og implementeres så tidlig som mulig, og det anbefales en tidshorisont på minimum 
på ett år. 
 
Høgskolene befinner seg allerede i dag på samme plattformer når det gjelder regnskaps- og 
lønnssystemer. Ved en eventuell fusjon må det utvikles en ny økonomimodell27

 

, som naturlig 
nok vil avhenge av en ny organisasjonsstruktur. De tre høgskolenes økonomimodeller har i 
dag noen prinsipielle forskjeller, men er ikke vesentlig forskjellig fra hverandre. Det må også 
utvikles en ny omforent budsjettmodell. Dette vil ikke ha noen utfordringer av teknisk 
karakter, men snarere en tilpasningsproblematikk. 

Selv om de tre høgskolene benytter det samme studieadministrative systemet vil det være 
behov for samordning på mange områder innenfor det studieadministrative området. Dette vil 
gjelde alt fra studieplanutvikling, opptaksreglement og rutiner for opptak, 
evalueringsordninger, eksamensreglement og rutiner for eksamensgjennomføring. Det vil 
også være behov for etablering av et felles kvalitetssystem. 
 
De tre høgskolene samarbeider allerede i forbindelse med Oslofjordalliansen. Et tettere og 
mer forpliktende samarbeid vil kunne utløse ytterligere gevinster i forbindelse med 
arbeidsdeling og kompetanseheving. Gevinstpotensialet vurderes imidlertid å være langt 
høyere ved en fusjon, hvor de ulike administrative enhetene er slått sammen til større 
avdelinger med felles ledelse. 
 
Ønsker man å etablere større og mer robuste enheter, med mer profesjonaliserte 
administrative fagmiljøer, oppnås dette først ved å ta skrittet fullt ut og fusjonere. I en 
fusjonert institusjon vil de administrative fagmiljøene blir større, sterkere og mer 
profesjonalisert. Det blir bedre muligheter for læring og kompetanseheving samt 
spesialisering og utvikling av spisskompetanse. Større enheter vil også gi redusert sårbarhet i 
forhold til sykdom og avgang. 
 

                                                 
27 Økonomimodell: Artskontoplanen er felles, mens andre dimensjoner som budsjettenheter, prosjekter og formål er valgfrie, og disse er bygd 
opp ulikt ved de tre høgskolene. 
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Fondsoppbygging og finansieringsstrategier 
 
Utover SAK-midler kan fond deles i tre grupper: 
 

• Fond vi må konkurrere om å få penger fra (eksterne forskningsmidler) 
• Fond vi bygger opp gjennom eksterne tildelinger (kommuner, fylkeskommuner og 

næringsliv) 
• Fond vi bygger opp for å realisere fusjon-, og/eller universitetsambisjoner (avsetning 

av interne midler/oppbygging av virksomhetskapital) 
 
Det er ikke realistisk å hente midler fra for eksempel regionalt forskningsfond ut fra en 
universitetsambisjon som sådan, og sannsynligvis heller ikke i forbindelse med en eventuell 
fusjon. Vår evne til å konkurrere om midler kan imidlertid øke som følge av større og sterkere 
fagmiljøer, men dette er en konsekvens av en fusjon og ikke et premiss for den. 
 
Fondsoppbygging ble tillagt stor vekt i forkant av etablering av Universitetene i Stavanger og 
Agder. Fylkeskommune gikk inn med betydelige midler som de hadde fått tildelt i rollen som 
”regional aktør”, og Agder Energi gikk inn med særskilte fondsmidler. Fylkeskommunene i 
Buskerud, Vestfold og Østfold har tilsvarende midler, men har hittil kun bevilget marginalt av 
disse midlene til høgskolene. Det kan være utfordrende å få næringslivet til å bidra med 
midler utover det som er rettet mer direkte til de lokale studiestedene.  
 
For å ha det nødvendige økonomiske fundamentet til å gjennomføre en fusjons- og/eller 
universitetsambisjon, vil det også være nødvendig at hver enkelt institusjon årlig avsetter 
midler til dette. Dette kan være avsetning av strategiske midler (årlig) og/eller oppbygging av 
virksomhetskapital. 
 
Det er viktig å ha klart for seg at en fusjonsprosess og universitetsambisjoner er to forskjellige 
ting. Det ene er kanskje motivert av det andre, men de inkluderer ikke nødvendigvis 
hverandre.  
 
Fusjonsprosesser medfører erfaringsmessig at kostnadene på kort- til mellomlang sikt går noe 
opp, fordi medgått tid til samordning og koordinering naturlig vil øke i en oppstarts- og 
implementeringsfase. Med utgangspunkt i erfaringstall fra Linnéuniversitetet, er det utarbeidet 
et summarisk estimat som tilsier at de rene fusjonskostnadene (engangskostnader) kan bli på i 
størrelsesorden kr 25 millioner årlig over 3 år, dvs. samlet omkring kr 75 millioner for de tre 
institusjonene. I forbindelse med fusjonsprosessen ved Høgskolen i Akershus og Høgskolen i 
Oslo har de forutsatt at interne arbeidsgrupper skal forestå det meste av arbeidet. Det må 
likevel påberegnes noen kostnader til sekretariat, møter, konferanser og samlinger. 
Fusjonsprosessen er her anslått til å koste 8 – 10 mill. kroner per år. 
 
Det antas at fusjonskostnadene i all hovedsak kan finansieres ved omprioriteringer av tidsbruk 
og midler internt, søknad om SAK-midler og fortsatt støtte fra kommuner og 
fylkeskommuner. Fusjonskostnadene vil være avhengig av hvordan en fusjonsprosess 
eventuelt organiseres og hvilke delutredninger som må gjennomføres. Det vil være behov for 
å utarbeide langt mer detaljerte kalkyler for dette dersom en fusjonsprosess iverksettes. 
 
En framtidig realisering av universitetsambisjon krever økt finansiering. Finansieringsbehovet 
vil avhenge av faglige ambisjoner og hvor mange doktorgradsstudier som skal realiseres. 
Tilgang på fondsmidler kan påvirke tidshorisonten for realisering av universitetsambisjoner. 
Det bør tidlig i prosessen tas strategiske valg i forhold til hvilke fagområder som man 
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eventuelt ønsker å prioritere i forhold til doktorgradsutvikling og kostnader knyttet til 
realisering av disse. For å bli universitet kreves det i dag at en institusjon har minimum fire 
doktorgradsutdanninger, og kostnadene vil i særlig grad være knyttet opp mot 
kompetanseheving og kompetanseutvikling.  
 
Enkelte avdelinger ved de tre høgskolene har de siste årene bygd opp kompetanse med tanke 
på å realisere en doktorgradsutdanning. Dette arbeidet har flere steder kommet langt og kan 
bidra til å redusere behovet for finansiering. NOKUT har for eksempel nylig akkreditert 
Høgskolen i Vestfold retten til å tildele graden Ph.D i anvendte mikro- og nanosystemer. De 
første årene vil det ikke komme noen særskilte inntekter via normal bevilgning fra KD, og 
selv når man uteksaminerer kandidater vil denne være marginal i forhold til kostnadene 
knyttet til selve doktorgradsstudiet. En eventuell ”inntjening” som følge av å tilby 
doktorgradsstudier kan være at man blir mer attraktiv som institusjon for studenter og 
potensielle faglige ansatte, og at man derigjennom klarer seg bedre i den konkurranse som 
eksisterer i Universitets- og høyskolesektoren. Det kan også være potensial før økt ekstern 
finansiering av forskningsmidler. 
 
Fondsoppbygging krever at institusjonenes toppledere må intensivere innsatsen mot 
fylkeskommuner og næringsliv, og jobbe aktivt og samordnet med dette. Selv om dette 
arbeidet skulle lykkes til overmål, er det ikke realistisk å forvente en større fondsoppbygging 
slik en har sett andre steder (jf. Stavanger og Agder).  
 
Det anbefales at man har en nøktern forventning til eventuell fondsoppbygging med tanke på 
å realisere universitetsambisjon og at det utarbeides en samlet finansieringsplan for alle de 
nevnte finansieringsmuligheter samt en tidsplan for realisering av universitetsambisjoner.  
 

5.5 Personalstrategi og rekruttering 
 
Ansatte utgjør den viktigste ressurs høgskolene har for å kunne realisere samfunnsoppdraget i 
et kunnskapssamfunn. Universitets- og høyskolesektoren har en nøkkelrolle i utvikling og 
forvaltning av landets humankapital. Flere av fagmiljøene ved hver enkelt av de tre 
høgskolene er relativt små hver for seg. Den kanskje viktigste beveggrunn til å vurdere fusjon 
er å videreutvikle og styrke fagmiljøene. Det er et mål å kunne utvikle et best mulig lærings- 
og arbeidsmiljø basert på kompetanse og kvalitet. Det kan bli behov for noe omstilling, men 
prosjektgruppen forutsetter at det ikke blir aktuelt med oppsigelser. 
 
I det følgende beskrives en del utfordringer knyttet til personalforvaltning og rekruttering, 
med særlig henblikk på de tre høgskolene. 
 
I kapittel 3 og i vedlegg 3 er det redegjort for generelle utviklingstrekk og utfordringer for 
universitets- og høyskolesektoren. Hele sektoren står overfor store utfordringer med tanke på 
rekruttering og utvikling av kompetanse i kommende tiårsperiode. Alderssammensetningen 
blant ansatte i sektoren viser at det er mange ansatte som vil gå av med pensjon i løpet av 
denne tiårsperioden, og denne kompetansen må erstattes. Samtidig vil større ungdomskull gi 
økt tilstrømning til høyere utdanning i en periode framover, noe som kan øke 
rekrutteringsbehovet ytterligere.  
 
Etterspørsel etter høy kompetanse er økende i kunnskapssamfunnet, noe som krever 
kontinuerlig arbeid med kompetanseutvikling og rekruttering. Sektoren påvirkes også av 
andre utviklingstrekk som er viktig å ta hensyn til ved utarbeidelse av strategier: 
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• Endring av studentdemografi/studentatferd som stiller nye krav til 

undervisningsformer og tilbud 
• Endring av samfunnsoppdrag ut fra endringene i samfunns- og næringsliv 
• Globalisering og internasjonalt samarbeid gir nye muligheter og stiller større krav til 

fagmiljøene 
• Økt konkurranse innen sektoren, særlig i forhold til forsknings- og utviklingsmidler 
• Utdannings- og forskningsinstitusjonene har fått økt autonomi samtidig som sentrale 

politiske styrings- og finansieringsformer påvirker sektoren i betydelig grad 
 
I kapittel 4.2 og vedlegg 4 framgår status for de tre høgskolenes kompetansesammensetning 
og aldersprofil, som viser at også de tre høgskolene står overfor et betydelig generasjonsskifte 
i den kommende tiårsperioden. Dette representerer både en utfordring, men gir også nye 
muligheter i forhold til å tenke nytt både i forhold til studietilbud, og som en konsekvens av 
dette, ny kompetanseprofil.  
 
Det er nødvendig med strategier som både tar hensyn til framtidige kompetansebehov knyttet 
til å tilfredsstille kvalitetskrav og sørge for å erstatte avgangen. Dette gjelder i særlig grad for 
profesjonsutdanningene. Gjennomgangen av kompetanse- og aldersprofil i kapittel 4 gir en 
indikasjon på hvor det bør iverksettes tiltak, men det er behov for en grundigere analyse og 
kompetansekartlegging for å utarbeide en kompetanseplan. 
 
Enten de tre høgskolene går inn for fusjon eller velger andre samarbeidsformer, vil det være 
kontinuerlig behov for rekruttering av kompetanse og intern kompetanseutvikling. Intern 
kompetanseutvikling vil bli stadig viktigere fordi hele sektoren vil etterspørre mye av den 
samme kompetansen for å erstatte avgang. Samtidig har de tre høgskolene hatt et stort behov 
for å øke antall førstekompetente for å nå kvalitetskravene som er stilt for akkreditering av 
studier. Det er ved alle tre høgskolene satt inn ekstraordinære kompetansehevingstiltak 
overfor de som nærmet seg å oppnå førstekompetanse. Også denne 
kompetanseutviklingsformen vil måtte videreføres inn i en eventuell ny institusjon. 

 
En fusjonert institusjon vil ha større mulighet til å foreta noen strategiske valg enn de tre 
høgskolene hver for seg. Undersøkelser viser at større og robuste fagmiljøer er viktige 
faktorer som påvirker rekrutteringen av ansatte. Det må vises vilje til å foreta en intern 
prioritering for å nå strategiske mål. Behovet for flere ansatte med førstekompetanse 
(førstelektorer og førsteamanuenser), spesielt innenfor profesjonsutdanningene er åpenbart. 
Det er viktig at institusjonen tar vare på de som oppnår førstekompetanse både ved å tilby 
stillinger etter endt utdanning og ved å kunne tilby fortsatt kompetanseutvikling gjennom 
stillinger som post doc som kan lede frem mot professoropprykk. 
 
Det bør utarbeides et strategidokument for rekruttering og kompetanseutvikling i samarbeid 
med arbeidstakerorganisasjonene.  
 
Rekrutteringspolitikken bør: 
 

• Sikre langsiktig og helhetlig planlegging for å beholde dyktige medarbeidere 
• Tilpasse den samlede kompetansen til egen prioritering og samfunnets behov 
• Være basert på gode vurderinger av kompetansebehov på kort og lang sikt 
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• Være åpen og inkluderende med sikte på en god kjønnsbalanse i alle typer stillinger og 
bidra til at personalet gjenspeiler mangfoldet i samfunnet også når det gjelder ulik 
etnisk bakgrunn, personer med nedsatt funksjonsevne og alderssammensetning 

• Legge til rette for gode og robuste forskningsmiljøer 
 
Ved en fusjonert institusjon bør rekrutteringsprosessene gjennomgås med sikte på 
bevisstgjøring i forhold til lov- og avtaleverk og for å sikre en forsvarlig rekrutteringsprosess.  
 

5.6 Personalforvaltning (herunder medbestemmelse) for en fusjonert 
institusjon 
 
Det er i kapittel 4.3 redegjort for personalpolitikk og arbeidsmiljørelaterte spørsmål ved de tre 
høgskolene. Der har en også redegjort for hvordan fleste personalpolitiske, arbeidsrettslige og 
arbeidsmiljørelaterte spørsmål er regulert gjennom lov og forskrift eller av sentrale avtaler 
som en ny institusjon også må forholde seg til. 
 
Der det ikke foreligger særskilte lokale avtaler, er de sentrale avtalene gjennomgående 
tilstrekkelig til å regulere forholdene ved den enkelte institusjon. Både som autonome 
institusjoner inn i en allianse og ved en eventuell fusjon, vil lov, forskrift og sentrale avtaler i 
stor grad regulere personalpolitikk og arbeidsmiljøspørsmål.  
 
Dersom det besluttes fusjonering, vil en måtte ha partssammensatte utvalg til å revidere og 
tilpasse gjeldende bestemmelser til den nye organisasjonen, og det er nødvendig med 
tilpasninger og harmoniseringer. Det naturlige er at en oppretter et partssammensatt utvalg 
som kan vurdere ansattes rettigheter og plikter samt hvordan medbestemmelse utøves, etter 
mønster av arbeidet ved Høgskolen i Akershus/Høgskolen i Oslo. 
 
I det følgende nevnes noen av områdene der det er behov for gjennomgang, harmonisering og 
revisjon, dersom høgskolene går inn for en fusjon: 
 
Tilpasningsavtale 
Styret i en ny institusjon må beslutte organiseringen av virksomheten, både faglige og 
administrative enheter. Det må utarbeides nytt delegasjonsreglement og som følge av dette må 
en utforme en ny tilpasningsavtale som i særlig grad sier noe om hvor og hvordan 
medbestemmelse skal utøves. Dette arbeidet skal skje i nært samarbeid med organisasjonene 
og de tillitsvalgte. Lov og forskrift gir relativt klare anvisninger på hvordan dette skal 
organiseres, men det er rom for noe skjønn som avtales med de tillitsvalgte.  
 
Arbeidsmiljøutvalg 
Det er regulert i lov hvordan arbeidsmiljøutvalget skal være sammensatt, med lik 
representasjon fra arbeidsgiversiden og arbeidstakersiden. Videre er det fastsatt i lov hva slags 
saker som skal behandles av utvalget. Det må være en grundig gjennomgang av hvilke 
verneområder som det er hensiktsmessig og nødvendig å ha, samt hvilken struktur og 
organisering av lokalt arbeidsmiljøutvalg som er best egnet til å ivareta bestemmelsene. Det 
skal fortsatt være et overordnet organ for hele virksomheten. Antall medlemmer må en ha en 
særskilt vurdering av, men den skal etter loven være partssammensatt. 
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Personalreglement 
Det må utarbeides nytt personalreglement for den nye institusjonen. I all hovedsak er 
innholdet i et personalreglement regulert av lov, forskrift og avtaler, men det vil være behov 
for enkelte utdypninger og presiseringer.  
 
Tilsettingspolitikk og kompetanseutvikling 
Tilsettingsprosedyrene er tidligere omtalt, og reguleres for en stor del av lov, forskrift og 
sentrale avtaler, med personalreglementet som en utdypende og utfyllende avtale på 
virksomhetsnivå. Arbeidsgruppen som skal vurdere ansattes rettigheter og plikter må 
gjennomgå stillingsstrukturen ved de tre høgskolene og på sikt foreta en harmonisering. 
Kompetanseutvikling må ses i sammenheng med personalplaner og kompetanseplaner. En 
fusjon vil også kunne gi flere muligheter til å utvikle fagmiljøer enn det hver enkelt høgskole 
har anledning til. Det er f.eks. fastsatt særskilte kriterier for å kunne etablere stillinger som 
post doc, og høgskolene kan ikke uten videre opprette slike stillinger nå, men mulighetene vil 
være vesentlig bedre i en større enhet.  
 
Arbeidsplaner  
Det må etableres en partssammensatt arbeidsgruppe som kan utarbeide kriterier og normer for 
beregningsmodeller som kan legges til grunn for arbeidsplanene. Ved en eventuell fusjon vil 
det være behov for en gjennomgang og harmonisering. 
 
Omstilling 
Det foreligger en sentral avtale om omstilling i Staten. Den definerer hva omstilling er, hvilke 
prosesser en skal følge, hvilke rettigheter ansatte har og hva slags virkemidler en har til 
rådighet. De tre høgskolene har i tillegg en tilpasningsavtale om omstilling som utdyper og 
presiserer den sentrale avtalen. De er relativt like innholdsmessig. Ved en eventuell fusjon vil 
en måtte utarbeide en felles omstillingsavtale som bygger på de lokale avtalene. Det er et 
arbeid som arbeidsgiver og organisasjonene skal utarbeide i fellesskap. 
 

5.7 Studentorganisering og studentdemokrati ved en fusjonert institusjon 
 
Studentdemokratiet har gitt innspill til studentorganisering og studentdemokrati for en 
eventuell fusjonert institusjon. 
 
I dag har de tre institusjonene velfungerende studentdemokratier, som selv om de organiseres 
ulikt, utøver de samme viktige oppgavene ved hver sin institusjon. 
 
Studentdemokratiet er hovedforvalter av institusjonens tillitsvalgtsystem blant studentene. 
Dette systemet skal ivareta klassetillitsvalgte i hvert enkelt kull og hver klasse, samt rekruttere 
og følge opp studenter i verv sentralt på de enkelte institusjonene. Uansett hvor stor en 
eventuelt fusjonert institusjon blir, vil det være viktig å ivareta funksjonen til 
studentdemokratiet, slik at oppgavene kan gjennomføres tilfredsstillende. 
 
Så tidlig i prosessen er det vanskelig å vurdere hvordan studentdemokratiet bør organiseres 
ved en eventuell fusjon. Dette vil avhenge av organiseringen av rektorat, administrasjon og 
organisasjonen for øvrig.  
 
Lokal forankring av studentdemokratiet må alltid være det viktigste. Med dette i tankene er 
det en stor utfordring en fusjonert institusjon vil være lokalisert på mange studiesteder med 
stor geografisk spredning. Det vil bli et puslespill å fordele ressurser på en god og 
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hensiktsmessig måte for å serve et studentdemokrati ved så stor geografisk spredning. 
Studenter som engasjerer seg ved siden av studiene skal ikke behøve å bruke mye tid og 
ressurser på reise for å kunne være en studenttillitsvalgt.  
 
Det kan bli nødvendig å opprettholde mye av strukturen studentdemokratiet har i dag, og 
heller tilføre elementer som samler apparatet på et overordnet nivå. Sagt på en annen måte: 
Institusjonen må fortsatt ha studentråd på hver enkelt avdeling. I en oppstartsfase kan det også 
være hensiktsmessig å ha parlament med studentleder knyttet til de tidligere institusjonene 
som ivaretar demokratiet. En eventuell fusjonert institusjon vil fortsatt måtte forholde seg til 
de lokale problemstillingene, og særlig i en overgangsfase vil det være viktig å beholde den 
lokale forankringen. Det kan være aktuelt å opprette et studentenes hovedstyre som er felles 
for den nye institusjonen. Studentlederne fra de tre opprinnelige institusjonene kan være 
medlemmer av dette hovedstyret sammen med 6 direktevalgte studentrepresentanter med 
geografisk spredning (2 fra hver institusjon). Dette hovedstyret kan stake ut veien for ny og 
hensiktsmessig organisering av studentdemokratiet, samt behandle saker med betydning for 
alle studenter uavhengig av campustilhørighet.  
 
Det vil også være behov for studentrepresentanter i sentrale styrer, råd og utvalg. Dette vil 
være avhengig av framtidig organisering, men en aktuell løsning kan være at de lokale 
parlamentsforsamlingene blir valgforsamling for lokale verv, for eksempel lokale 
studiekvalitetsutvalg og liknende, mens studenthovedstyret blir valgforsamling for 
institusjonsstyret, klagenemnd, læringsmiljøutvalg og andre utvalg som dekker institusjonen 
som helhet. 
 
Det er helt sentralt at studentene skal ha en forutsigbar studiesituasjon, hvor de kan fullføre et 
bachelorstudium ved det studiestedet hvor de startet utdannelsen. Med forutsigbarhet menes 
også at det studietilbudet en student har ved oppstart av utdanningsløpet skal være gjeldende 
til utdanningsløpet er fullført (gitt at utdanningen fullføres på normert tid).  
 
Det er viktig at studentdemokratiet trekkes med i prosessen videre og at de tre høgskolene 
sørger for at det settes av midler slik at studentdemokratiet har tilstrekkelig med ressurser til å 
kunne implementere en ny organisering for en sammenslått institusjon. 
 

6. Konklusjoner og anbefalinger 
 

6.1 Felles vurdering av utfordringer, rammebetingelser og muligheter 
 
Prosjektgruppens medlemmer viser til at universitets- og høyskolesektoren er i endring både 
nasjonalt og internasjonalt, og at utdanningsinstitusjonene må gå inn i endrings- og 
utviklingstiltak for å kunne oppfylle det samfunnsmandat en er tillagt.  I Norge er en rekke 
initiativ til tettere samarbeid eller fusjon tatt de siste årene, og et antall av disse har allerede 
ført til strukturelle endringer. De prosessene som er fullført, eller fortsatt er i gang, vil i løpet 
av de nærmeste årene kunne gi en betydelig endring av strukturen i sektoren. 
 
Prosjektgruppens medlemmer er i hovedsak enig om analysen av sektorens rammebetingelser, 
slik de er presentert og drøftet i kapittel 3. Utviklingsretningen er preget av økt institusjonell 
autonomi innen gitte rammer, større avhengighet av ekstern finansiering, økte krav om faglig 
kvalitet som er forankret i robuste, forskningsaktive miljøer, økte krav om samarbeid, 
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arbeidsdeling og konsentrasjon samt konkurranse om studenter, fagpersoner og FoU-midler 
nasjonalt og internasjonalt. Samtidig er sektoren underlagt komplekse rammebetingelser som 
stadig er i endring. Utdanningsinstitusjonene må tilpasse seg disse gjennom kontinuerlige 
endrings- og utviklingstiltak. 
 
Prosjektgruppen vil understreke at arbeidet innen Oslofjordalliansen har vist at de tre 
høgskolene i Buskerud, Vestfold og Østfold har en rekke faglige samarbeidsområder og 
samarbeidsmuligheter. Prosjektgruppen vil samlet understreke betydningen av å utnytte disse 
mulighetene, og stiller seg samlet bak ambisjonene om å intensivere det faglige 
utviklingsarbeidet ved høgskolene.  
 
Det faglige utviklingsarbeid må ha som mål å gjøre fagmiljøene sterkere og mer robuste med 
sikte på at institusjonene skal kunne tilby flere studieplasser og komplette utdanningsløp, 
herunder Ph.D-utdanninger. Prosjektgruppen står samlet i vurderingen av at dette vil være 
viktig for rekrutteringen av både studenter og ansatte, og vil kunne øke tilgangen til ekstern 
finansiering av FoU-virksomhet. Prosjektgruppen står samlet i vurderingen av at dette mål 
best kan oppnås ved et bredt og forpliktende samarbeid mellom fagmiljøer og 
utdanningsinstitusjoner. 
 

6.2 Anbefalinger 
 
Prosjektgruppen er delt i et flertall og et mindretall når det gjelder hvordan samarbeidet skal 
videreføres for å oppnå de mål en er enige om. 
 
Flertallet anbefaler en fusjonsprosess 
 
Prosjektgruppens flertall (Blom, Fængsrud, Hvidevold, Rye, Sandvik, Stubberud, Vadder og 
Aarflot) anbefaler at de tre høgskolene i Buskerud, Vestfold og Østfold går inn i en prosess 
med sikte på å fusjonere.  
 
Prosjektgruppens flertall viser til at økt faglig utviklingsarbeid og samarbeid er nødvendig for 
å møte utfordringene som hver av de tre høgskolene står overfor i årene framover, og at slikt 
samarbeid best kan oppnås gjennom en fusjon.  
 
Det er et vesentlig argument for flertallet i prosjektgruppen for å anbefale fusjon at andre 
samarbeidsmodeller har vist seg sårbare og ustabile over tid. Beslutnings- og 
prioriteringsmekanismene har vist seg å være for ressurs- og tidkrevende ved andre modeller 
for samarbeid, og det gir ikke den nødvendige strategiske styringskapasiteten.  
 
Prosjektgruppens flertall legger til grunn at en fusjon på en bedre måte enn andre 
samarbeidsmodeller vil kunne møte de tre høgskolenes ambisjoner om faglig utvikling, 
eventuelt også med sikte på å oppnå universitetsstatus. Gjennom en fusjon kan høgskolene 
rundt Oslofjorden videreutvikle og styrke de utdanningstilbud og forskningsområdene der de 
allerede har et godt renommé og høy kompetanse – eller der de har særskilte fortrinn. 
Samtidig vil en fusjonert institusjon stå sterkere i arbeidet med økt ressurstilførsel, som 
tildeling av nye studieplasser og forskningsmidler.  
 
Prosjektgruppens flertall mener at fagmiljøene for enkelte definerte hovedprofiler bør ha 
ambisjoner om å bli nasjonalt ledende og internasjonalt anerkjente. Dette vil være fornuftig i 
forhold til regionene, både med tanke på spissing av fagkompetanse, for å ivareta spesielle 
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tilbud og for en sterkere styring og samordning av utdanningstilbudene i fylkene eller 
regionen. En slik tilnærming vil muliggjøre utforming av et overordnet perspektiv på 
behovene i næringslivet, i offentlig sektor og for den enkelte innbygger. Samtidig vil 
regionene bli mer attraktive for framtidige studenter.  
 
Prosjektgruppens flertall er av den oppfatning at kostnadene ved en fusjonsutredning og 
implementering er beskjedne i forhold til de gevinster en kan oppnå. Uavhengig av valg av 
framtidig samarbeidsrelasjon vil det påløpe kostnader for å møte endringer i 
rammebetingelser og behov for faglig utvikling, som i stedet kan kanaliseres inn i en 
fusjonsprosess. 
 
Mindretallet anbefaler videreført samarbeid i allianse 
 
Prosjektgruppens mindretall (Eriksen og Syrrist) er av den oppfatning at kostnadene ved å gå 
inn i en fusjonsprosess vil overstige mulige positive effekter i forhold til de overordnede 
ambisjonene. De mener også at økt ressursinnsats knyttet til fusjonsprosessen vil fjerne 
ressurser fra primæraktiviteten og at en fusjonert institusjon vil innebære en mer komplisert 
organisasjon med utydelige og/eller lange linjer. Dette vil kreve flere nivåer av administrasjon 
og koordinering samt økt behov for ressurser. Institusjonenes geografiske plassering på hver 
side av Oslofjorden vil bli en stor utfordring. 
 
Prosjektgruppens mindretall er også av den oppfatning at dersom det i tillegg til fusjonering 
også skal arbeides for å oppnå universitetsstatus, vil dette kreve betydelig kompetanseløft for 
undervisnings- og forskningspersonalet. Dette vil føre til ytterligere forflytning av ressurser 
fra primærvirksomheten (undervisning på bachelornivå) til annen virksomhet. 
 
Det er knyttet betydelig usikkerhet til institusjonenes evne til å gjennomføre en fusjonsprosess 
på en måte som sikrer at mulige positive effekter kan utnyttes godt, og ikke bli overskygget av 
negative ressursmessige effekter. Prosjektgruppens mindretall anbefaler derfor at 
utfordringene i sektoren best bør møtes gjennom videre samarbeid i Oslofjordalliansen. 
 
Prosjektgruppens mindretall ser behovet for styrking av fagmiljøene, for dermed å forbedre 
muligheten til å rekruttere verdifull faglig kompetanse, og dermed tilby studentene en fortsatt 
relevant utdanning. Men institusjonene har ikke råd til den utålmodighet en ser i dag, hvor 
fokuset på primæroppgaven ikke er tilstrekkelig. Spørsmålet om hvorvidt en fusjon er 
fordelaktig, bør utstå, og spesielt ambisjoner om universitetsstatus må tilpasses institusjonenes 
økonomiske muligheter. 
 
Felles vurderinger 
 
Prosjektgruppens medlemmer er enige om at det, uavhengig av anbefaling, er vesentlige 
utfordringer knyttet til å gå inn i en fusjonsprosess. Selve fusjonsprosessen krever blant annet: 
 

• Økonomiske og tidsmessige ressurser som i alle fall delvis må søkes tilført utenfra for 
ikke å legge beslag på store ressurser fra primærvirksomheten ved de tre institusjonene 

• En godt ledet og forutsigbar prosess, med bred medvirkning fra alle deler av 
institusjonene 

• Utvikling av gode løsninger på faglig og administrativ organisering, med 
utgangspunkt i dagens studiestedsstruktur 

• Forutsigbarhet for studenter og ansatte i studieløp og tilsettingsforhold 
• At institusjonene underveis samordner prioriteringene mht. faglig utvikling 
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En fusjonert institusjon vil måtte håndtere beslutnings- og ledelsesutfordringer, og ivareta 
faglige miljøer som strekker seg over geografisk spredte studiesteder.  
 

6.3 Utredningsbehov og implementeringsstrategi 
 
Det er viktig å understreke at et eventuelt vedtak om å arbeide mot en fusjon skal følges opp 
av en rekke utredninger, som sikter mot å finne konkrete og holdbare løsninger for den nye 
institusjonen. Dersom høgskolestyrene anbefaler fusjon og departementet godkjenner dette, 
må den nye institusjonen utvikles samtidig som den ordinære virksomheten skal driftes. En 
viktig del av implementeringsstrategien vil derfor være å etablere en utredningsprosess. 
 
En viktig forutsetning for en god utrednings- og fusjonsprosess er at en tidlig etablerer en 
informasjons- og kommunikasjonsstrategi samt at en får en avtale med tillitsvalgte for 
medvirkning gjennom en medbestemmelsesavtale.  
 
Flere av utredningene vil fordre bred deltakelse fra fagmiljøer, administrasjon og tillitsvalgte. 
Dersom en skal oppnå en god prosess internt, er det viktig at ansatte som blir benyttet inn mot 
utredningene kan frikjøpes til utredningsarbeid. Det vil medføre en kostnad, men på den 
annen side vil en også fristilles fra utredningsoppgaver som uansett ville komme på den 
enkelte institusjon. Det er også viktig at tillitsvalgte blir tilført tilstrekkelig ressurser til å 
kunne delta aktivt, for på den måten å ivareta hovedavtalens bestemmelser. Tillitsvalgte bør 
ha en ressurs som gir de anledning til å delta fullt ut i arbeidet.  
 
Prosjektgruppen ser det som en stor fordel at ansatte og tillitsvalgte periodevis får anledning 
til å gå inn i utredningsoppgaver sammen og konsentrert. Det er også nødvendig at 
studentdemokratiet gis samme rammebetingelser for å kunne delta i prosessen. 
 
Hovedområder for den videre utredningen vil blant annet være: 
 

1. Visjoner og mål 
a. Mål 
b. Satsingsområder 
c. Faglig profil 

 
2. Utdanningstilbud 

a. Studieprogram 
b. Integrasjon av studenter og ansatte 

 
3. Forskning og utvikling 

a. Helhetlig faglig organisering 
b. Forskning og faglig utvikling 
c. Kompetanseplaner 

 
4. Styrings- og ledelsesstruktur 

a. Enhetlig eller todelt ledelse 
b. Valgt eller tilsatt rektor 
c. Prorektor 
d. Ledelse på avdelings- og enhetsnivå 
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5. Ny organisasjon 
a. Ny institusjon – og integrasjon av enhetene 

 
6. Administrasjon 

a. Ny felles administrasjon 
b. Administrasjon på avdeling og studiested og forholdet mellom disse 

 
7. Budsjettfordelingsmodell for den nye organisasjonen 

 
8. Finansieringsplaner  

a. Fusjonsprosessen 
b. Faglig utviklingsarbeid som sikter mot å etablere Ph.D-utdanninger innenfor 

prioriterte områder 
c. Behovet for fondsetablering og fondsoppbygging 

 
9. Driftsorganisasjon 

a. Samordning av administrative systemer 
b. Administrative og faglig pedagogiske IT-løsninger  
c. Regelverk og avtaler, herunder tilpasningsavtale til hovedavtalen og 

omstillingsavtale 
d. Rutiner  

 

6.4 Tidsplan for videre framdrift 
 
Dersom høgskolestyrene ved Høgskolen i Buskerud, Høgskolen i Vestfold og Høgskolen i 
Østfold anbefaler at det søkes departementet om å fusjonere, bør arbeidet påbegynnes så raskt 
det lar seg gjøre, også før en har fått et endelig svar fra departementet. 
 
Erfaringen fra andre fusjonsprosesser (f.eks .Tromsø, Oslo/Akershus, Linnéuniversitetet) 
understreker viktigheten av tydelig og involvert lederskap, involvering av tillitsvalgte og 
studenter, kommunikasjon og informasjon. Det vil derfor være vesentlig å etablere planer og 
strukturer for medbestemmelse, intern kommunikasjon og ekstern kommunikasjon. Dette bør 
være på plass så tidlig som mulig for å kunne støtte opp under utredningsprosessene. 
 
På bakgrunn av erfaringene fra andre fusjonsprosesser kan det være et realistisk mål å 
gjennomføre fusjonsprosessen slik at en ny institusjon kan etableres med virkning fra og med 
1. januar 2012. Viktige milepæler og frister kan antydes:  
 
Juni 2010  Styrebehandling av utredningen og spørsmålet om fusjon ved de tre 

høgskolene.  
 
Juni 2010 Utarbeidelse av søknad til departementet. Informasjons- og 

medvirkningsstrategi bør utarbeides i forkant av styrebehandlingen, for 
iverksettelse så snart et eventuelt vedtak fattet.  

 
September 2010 Utrednings- og implementeringsprosessen organiseres, dels ved å 

frigjøre tid for nøkkelpersonell i de tre høgskolene, dels ved innleie av 
bistand til utredning/sekretariatsfunksjoner. Et interimstyre for den nye 
fusjonerte institusjonen bør lede utrednings- og 
implementeringsarbeidet. 
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Desember 2010  Utkast til overordnet strategiplan, og framdriftsplan for 

implementeringsarbeidet ferdigstilles.  
 
Januar-juni 2011 Prioriterte spørsmål vil være: Styrings- og ledelsesmodell, faglig og 

administrativ organisering inkludert studiestedsadministrasjon, 
studieprogram og studieportefølje, etablering av ”interimstyre” samt en 
personal- og organisasjonsenhet som kan forberede implementeringen. 

 
September-   Valg/ansettelse av rektor og ledelse ved den fusjonerte institusjonen.  
Desember 2011 Samordning av avtaler og regelverk. Samkjøring av IT-systemer og nye 

rutiner. 
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Vedlegg A. Studietilbud fordelt på avdelinger (egenfinansierte studier) 
 
Type studier HiBu HVE HiØ 

  Avd. for helsefag Avd. for helsefag Avd. for helse- og sosialfag 
Bachelorstudier       
  Sykepleie (heltid) Sykepleie (heltid) Sykepleie (heltid og deltid) 
  Radiografi     
      Barnevern 
      Sosialt arbeid 
      Vernepleie (heltid og deltid) 
Masterstudier       
  Klinisk helsearbeid (heltid)     
    Helsefremmende arbeid (heltid og deltid) Helsefremmende lokalsamfunnsarbeid (deltid -  
    Master i psykisk helsearbeid (heltid - i samarbeid med i samarbeid med høgskolene i Gjøvik, Lillehammer og Hedmark) 
    Høgskolen i Hedmark)   
      Tverrfaglig samarbeid i helse- og sosialsektoren (deltid) 
60 stp. eller mer       
  Psykisk helse og rusrelaterte problemer Psykisk helsearbeid Psykisk helsearbeid 
    Bedriftshelsetjeneste   
    Aldring og eldreomsorg   
    Anestesisykepleie Akuttsykepleie 
    Intensivsykepleie Intensivsykepleie 
    Operasjonssykepleie   
    Kreftsykepleie   

 
  Jordmorutdanning   

    Psykososialt arbeid med barn og unge   
Mindre videreutd.       
  Katastrofe- og krisehåndtering     
  Sårbehandling     
  Medisinsk strålebruk     
      Helse- og sosialadministrasjon 

   
Lindrende behandling og omsorg 

   
Rusproblematikk 

      Tiltak mot seksuelle overgrep mot barn 



 

 72 

 
Type studier HiBu HVE HiØ 

  Avd. for lærerutdanning Avdeling for lærerutdanning Avd. for lærerutdanning 
Bachelorstudier       
  Allmennlærerutdanning (med særskilt Allmennlærerutdanning Allmennlærerutdanning 
  vekt på det flerkulturelle perspektivet)     
  (Framover: Grunnskolelærerutdanning trinn  (Framover: Grunnskolelærerutdanning trinn  (Framover: Grunnskolelærerutdanning trinn  
  1-7 i samarbeid med HVE/HiØ, trinn 5 - 10 på 1-7 og trinn 5 - 10 på egen kjøl) 1-7 og trinn 5 - 10 på egen kjøl) 
  egen kjøl)     
    Førskolelærerutdanning (heltid og deltid) Førskolelærerutdanning (heltid og deltid) 
    Tospråklig faglærerutdanning Faglærerutdanning for tospråklige lærere (i samarbeid med 
      åtte høyskoler) 

    Språk- og kulturfag 
(Samfunn, språk og kultur - se Avdeling for økonomi, språk og 
samf.fag) 

Masterstudier       
  Human Rights and Multiculturalism (heltid -     
  i samarbeid med Avd. for økonomi     
  og samfunnsvitenskap)     
  Utdanningsledelse (heltid og deltid)     
    Barnehagepedagogikk og profesjonskunnskap (deltid)   
    Pedagogikk (deltid)   
    Faglitterær skriving (deltid)   
    Norskdidaktikk (heltid og deltid)   
    Pedagogiske tekster (heltid og deltid)   
      Spesialpedagogikk (deltid - i samarbeid med Universitetet i Stavanger) 
      Etikk- og religionsdidaktikk (i samarbeid med Menighetsfakutltetet) 
60 stp. eller mer       
  Praktisk-pedagogisk utdanning (deltid) Praktisk-pedagogisk utdanning (heltid og deltid) Praktisk-pedagogisk utdanning (heltid og deltid) 
    Drama og teater   
  Engelsk Engelsk (Engelsk: Avd. for økonomi, språk og samfunnsfag) 
      Friluftsliv og naturlære 
    Historie   
    Idrett Kroppsøving og idrett 
    IKT i læring   
    Internasjonal forståelse og samarbeid Interkulturelle studier 
    Kunst og håndverk Kunst og håndverk 
  Matematikk Matematikk Matematikk 
    Mat og helse   
    Mediekunnskap   
    Montesorripedagogikk   
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Type studier HiBu HVE HiØ 

  Avd. for lærerutdanning Avdeling for lærerutdanning Avd. for lærerutdanning 
 60 stp. eller mer   Musikk Musikk 
 forts.   Musikk og helse   
  Norsk Norsk Norsk 
        
  Naturfag Naturfag Naturfag 

 
  Religion, livssyn og etikk Religion, livssyn og etikk 

 
Samfunnsfag Samfunnsfag Samfunnsfag 

 
  Samtidskunst   

 
  Spansk (Spansk - se Avd. for økonomi, språk og samfunnsfag) 

 
  Ungdomskunnskap   

Mindre videreutd.       

 
Mange av de samme fag som årsstudier Mange av de samme fag som årsstudier Mange av de samme fag som årsstudier 

 
Spesialpedagogikk   IKT for lærere 

  Avd. for teknologi Avd. for realfag og ingeniørutdanning Avd. for ingeniørfag 
Bachelorstudier       

 
    Bioingeniørfag 

 
    Ingeniørfag, bygg 

  Ingeniørfag, data Ingeniørfag, datateknikk (Ingeniørfag, data - se Avdeling for informasjonsteknologi) 
  Ingeniørfag, elektro Ingeniørfag, elektronikk Ingeniørfag, elektro 
    Ingeniørfag, elektro-automasjon   
    Ingeniørfag, produktdesign Ingeniørfag, industriell design 
      Ingeniørfag, kjemi 
  Ingeniørfag, maskin   Ingeniørfag, maskin 
    Ingeniørfag, mikro- og nanoteknologi   
  Industribachelor, automasjon     
  Industribachelor, vann- og miljøteknologi     
      Innovasjon og prosjektledelse 
Masterstudier       
  Innovasjon og entreprenørskap (heltid -     
   i samarbeid med Universitetet i Oslo og Høgskolen i Bergen)     
  

 
Mikrosystemteknologi   

  Subsea (i samarbeid med Matematisk      
  institutt ved Universitetet i Oslo)     
  Systems Engineering, heltid og deltid      
  (i samarbeid Stevens Institute of Technology i New Jersey)     
PhD   Anvendte mikro- og nanosystemer   
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Type studier HiBu HVE HiØ 

  Avd. for teknologi Avd. for realfag og ingeniørutdanning Avd. for ingeniørfag 
60 stp. eller mer 

   Mindre videreutd. 
   

  Avd. for. økonomi og samfunnsvitenskap Avd. for samfunnsfag Avd. for informasjonsteknologi 
Bachelorstudier       
      Digital medieproduksjon 
  IT og entreprenørskap     
  IT og informasjonssystemer IT-systemer og ledelse Informasjonssystemer og IT-ledelse 
    Informatikk Informatikk 
  (Ingeniørfag, data - se avd. for teknologi) (Ingeniørfag, datateknikk - se Avd. for realfag og ingeniørutd.) Ingeniørfag, data 
        
Masterstudier       
      Informatikk 
60 stp. eller mer       
  IT og informasjonssystemer Informasjonssystemer   
Mindre videreutd.       

  Avd. for økonomi og samfunnsvitenskap Avd. for samfunnsfag Avd. for økonomi, språk og samfunnsfag 
Bachelorstudier       

 
  Historie   

 
    Internasjonal kommunikasjon 

 
Juss og ledelse     

 
Regnskap   Revisjon 

 
Reiseliv og entreprenørskap     

 
  Sosiologi   

 
  (Språk- og kulturfag - se Avd. for lærerutdanning) Samfunn, språk og kultur (inkl. statsvitenskap) 

 
Statsvitenskap og menneskerettigheter     

 
Økonomi og administrasjon Økonomi og administrasjon Økonomi og administrasjon 

  Visuell kommunikasjon     
Masterstudier       
      Fremmedspråk i skolen (deltid) 
  Human Rights and Multiculturalism (heltid -     
  i samarbeid med Avd. for lærerutdanning)     
      Organisasjon og ledelse (deltid) 
    Tverrfaglig samfunnsvitenskap   
  Økonomi og administrasjon (heltid og deltid)     
  Økonomi og administrasjon, siviløkonom (heltid og deltid)     
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Type studier HiBu HVE HiØ 

  Avd. for økonomi og samfunnsvitenskap Avd. for samfunnsfag Avd. for økonomi, språk og samfunnsfag 
60 stp. eller mer       

 
  Administrasjon og ledelse   

  Bedriftsøkonom Bedriftsøkonomi Bedriftsøkonomi 
  (Engelsk - se Avd. for lærerutdanning) (Engelsk - se Avd. for lærerutdanning) Engelsk 
  Flerkulturell forståelse og konflikthåndtering     
      Fransk 
  Juridiske fag     
  Menneskerettigheter     
    Sosiologi   
    (Spansk - se Avd. for lærerutdanning) Spansk 
      Statsvitenskap 
      Tysk 
  Økonomi og administrasjon     
Mindre videreutd.       
      Påbygningsenheter i flere av samme fag som årrsstudier 

  Avd. for optometri og synsvitenskap     
Bachelorstudier       
  Lysdesign     
  Optometri     
Masterstudier       
  Klinisk optometri (deltid - i samarbeid med Pennsylvania     
  College of Optometry ved Salus University)     
  Synsvitenskap (heltid og deltid)     
60 stp. eller mer       
Mindre videreutd.       

    Avd. for maritim utdanning   
Bachelorstudier       
    Maritim drift   
    Nautikk   
    Skipsfart og logistikk   
Masterstudier       
    Nordic Master i Maritime Management (deltid -    
    i samarbeid med Chalmers i Gøteborg, Åland Polytechnic   
    og Sydväst Maritime i Åbo)   
60 stp. eller mer       
Mindre videreutd.       
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Type studier HiBu HVE HiØ 

      Akademi for scenekunst 
Bachelorstudier       
      Scenografi 
      Skuespill 
Masterstudier       
60 stp. eller mer       
Mindre videreutd.       
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